Die ,Mir" - von
Fehler zu Fehler?

Fiir mich persénlich begann das
Zeitalter des ,Lebens im All" wahr-
scheinlich bereits in den friihen 70ern
mit den auf Zelluloid gebannten ,un-
endlichen Weiten", in die das Raum-
schiff Enterprise vorstieB. Real setzte
das Zeitalter der bemannten Raum-
station im Februar 1986 ein, als die
Raumstation ,Mir" von der Sowjetuni-
on in den Orbit gesetzt wurde. Eine
Raumstation, die nun seit elf Jahren
von jeweils drei Besatzungsmitglie-
dern ,bewohnt" wird, in der und von
der aus geforscht wird, seit dem (ver-
meintlichen?) Ende des kalten Krieges
auch unter Beteiligung westlicher Ldn-
der. Die ,Mir" ist trotz vieler fortge-
schrittener Pldne bislang ein einzigar-
tiges Projekt.

In den elf Jahren ihrer ,Weltraum-
existenz" gab es die Weltraumstation
.Mir" in der westlichen Berichterstat-
tung im Prinzip nicht. Jetzt aber, in
ihrem elften Jahr, dem ,Pannenjahr”,
hat sie es nicht nur bis in die Nachrich-
tensendungen und Schlagzeilen ge-
bracht, sondern ist dariiber hinaus Ge-
genstand der AuBerungen von ,fach-
kundigen” Politikern, Medienvertre-
tern und (selbsternannten) Fachleu-
ten, sei es in Europa oder den USA. Und
der Tenor, wie konnte es auch anders
sein, ist gegen die russische Technolo-
gie gerichtet, gegen die Fdhigkeit und
Kompetenz der russischen Wissen-
schaft auf diesem Gebiet, liberhaupt
gegen alles, was Russe und aus RuB-
land ist.
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Der Ausfall der zentralen Sauerstoff-
anlage und der Feuerausbruch im Fe-
bruar, die Panne beim Andocken des
Frachtraumschiffs vom Typ Progress
M-34 und die schweren Folgeschdden
am Spektr-Modul, der Stromausfall
und das anschlieBende Trudeln der
«Mir” im All lieBen den amerikanischen
Présidenten Clinton éffentlich dberle-
gen, ob die Sicherheit der beteiligten
amerikanischen Astronauten denn ge-
wdhrleistet und die Kosten von 400
Millionen Dollar fiir die amerikanische
Beteiligung an den ,Mir"-Programmen
gerechtfertigt seien. In der Schnellebig-
keit des ,Informationszeitalters” am
Ende des 20. Jahrhunderts erinnert man
sich nur noch dunkel daran, daB die
amerikanische Raumfahrt - die allen-
falls ,Stippvisiten” in den Orbit unter-
nahm - brillant war, wenn sie funktio-
nierte, aber zu vélligen Katastrophen
fiihrte, wenn Technik und Technologie
versagten. Im Vergleich zur russischen
Raumfahrt hat die amerikanische
Raumfahrt erheblich mehr Todesopfer
zu beklagen und dies angesichts der
Tatsache, daB es Russen beziehungs-
weise Sowjetbiirger waren, die sich zu
neunzig Prozent der gesamten Zeit, die
Menschen im All verbrachten, dort auf-
hielten.

Als die ,Mir” 1986 im All installiert
wurde, gingen ihre ,Vdter" von einer
Lebensdauer von fiinf Jahren aus.
Natiirlich ist die ,Mir" heute irgendwie
veraltet - auch wenn vieles ausge-
tauscht, neu konstruiert und moderni-
siert wurde - wie ja auch das ganze
Land -, aber die Grundsubstanz ist so-
lide ,Sowjettechnologie” aus den spd-
ten 70er Jahren. Und die ist vielleicht
veraltet, aber so solide und sicher wie
ein alter Wolga im Vergleich zu einem
High-Tech-Auto der nahen Zukunft, in
dem der Mensch kaum noch ,Steuer-
méglichkeiten” haben wird.

Ohne Zweifel bestehen die ganzen
technischen Mdngel, aber die ,Mir"
fdllt nicht vor unseren Augen ausein-
ander, wie es in Teilen immer wieder
suggeriert wird. Wenn ich das Strom-
kabel meines Computers kappe bezie-
hungsweise, wie es auf der ,Mir" ge-
schehen sein soll, ein Kabel aus dem
Steuerungscomputer herausziehe, dann
habe ich ein Problem - unabhdngig
davon, wie alt das Geridt ist. Und ob die
Ursache der Pannenserie technisches
oder menschliches Versagen aufgrund
der extremen physischen und psychi-

schen Belastung, der die Kosmonauten
im All ausgesetzt sind, war, bedarf
noch der sorgfdltigen Kldrung.

Von der Sensationshascherei heben
sich positivinsbesondere die AuBBerun-
gen der westlichen Astronauten, so-
wohl der amerikanischen und der
franzdsischen wie auch der deutschen
ab, die der ,Mir" und der russischen
Raumfahrt insgesamt ihren Respekt
erweisen. Und wer konnte ein besseres
Urteil dariiber fdllen, als die, die in sie
eingebunden sind oder waren.

Doch nicht nur die negative Hal-
tung westlicher Medien und Politiker
verdient Beachtung, sondern auch die
der politischen Fiihrung RuBlands, die,
ohne daB die konkreten Griinde fiir die
Pannenhdufung untersucht wurden,
offentlich duBerte, daBB Bordkomman-
dant Zibiljew perséonlich zur Verant-
wortung gezogen werden miisse. Hat
das nicht irgendwie etwas sehr be-
kanntes - diese Suche nach dem Siin-
denbock, der, ohne sich direkt wehren
zu kénnen, fiir alles verantwortlich ge-
macht werden soll? Dahinter steckt si-
cher die Angst vor dem nicht wieder
gutzumachenden Imageverlust fiir die
russische Raumfahrtindustrie, was vor
dem Hintergrund der im August statt-
gefundenen Mosaeroshow, von der
sich die russische Raumfahrtindustrie
lukrative Auftrége erhoffte, natiirlich
doppelte Bedeutung hat. Auch die
Angst, daB sich die potenten ,Geber-
staaten” aus dem Gemeinschaftspro-
gramm zuriickziehen kénnten, mag
dazu verleitet haben. Aber es bleibt zy-
nisch, angesichts der massiven Kiir-
zungen des Raumfahrtprogramms um
achtzig Prozent, angesichts nicht
hergestellter Ersatzteile und aufgrund
der Finanzkrise nicht gelieferter Er-
satzteile, einzelne Kosmonauten, die
im All ihr Leben riskieren (und wo wire
schon einmal eine stille Betrachtung
dariiber zu lesen gewesen, daBB der
Weltraum einfach keine Sicherheiten
bietet), personlich zur Verantwortung
zu ziehen und damit von der Verant-
wortung der russischen Politik und des
Prdsidenten ablenken zu wollen.
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