Verbot der Weltraumrustung:
Das Schllsselproblem
der Genfer Verhandlungen

Oberst Wassili Morosow,
militérpolitischer Kommen-
tator von APN, bat General-
oberst Nikolai Tscherwow,
einen sowjetischen Militar-
experten, einige Fragen im
Zusammenhang mit denim
Marz beginnenden sowije-
tisch-amerikanischen Ver-
handlungen uber die nu-
klearen und Weltraumwaf-
fen zu kommentieren.

Am 12. Mdrz beginnen in Genf
die neuen sowjetisch-amerikani-
schen Verhandlungen. Worin
besteht das Neue an diesen Ver-
handlungen?

Es werden wirklich absolut
neue Verhandlungen sein. In
deram 22. November 1984 ver-
Offentlichten Erklarung ist von
dem  Einverstindnis der
UdSSR und der USA die Rede,
neue Verhandlungen aufzu-
nehmen, die den gesamten
Komplex der Fragen umfassen
werden, die sich auf die nuklea-
renund Weltraumwaffenbezie-
hen. In der am 9. Januar 1985
nach dem Treffen von Andrej
Gromyko und George Shultzin
Genf verGffentlichten gemein-
samen sowjetisch-amerikani-
schen Erklarung heiBt es:
»...Gegenstand der Verhand-
lungen wird der Komplex der
Fragen sein, die sich auf die
Weltraum- und Nuklearwaffen
- strategische und mittlerer
Reichweite — beziehen. Dabei
werden alle diese Fragen im
wechselseitigen Zusammen-
hang erortert und gelost.

Das Ziel der Verhandlungen
wird die Ausarbeitung wirk-
samer Ubereinkiinfte sein, die
auf die Verhinderung des Wett-
riistens im Weltraum und des-
sen Einstellung auf der Erde,
auf die Begrenzung und Redu-
zierung der Kernwaffen, aufdie
Festigung der strategischen
Stabilitidt gerichtet sind.“

Aus den obenerwihnten Erkla-
rungen geht hervor, daB es sich
dabei um absolut neue Ver-
handlungen handelt, nicht aber
um eine Wiederaufnahme der
fritheren Verhandlungen {iber
die Begrenzung und Reduzie-
rung der strategischen Riistun-
gen und iber die Begrenzung
der nuklearen Riistungen in
Europa, der Verhandlungen
also, die von den USA ge-
sprengt worden sind. Das We-
sen des Neuen besteht darin,
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daB jetzt das Problem der
Nichtmilitarisierung des Welt-
raums, das Problem des wech-
selseitigen Zusammenhangs
der nuklearen Weltraumwaffen
mit Nachdruck in den Vorder-
grund geriickt wird. Dieser
wechselseitige Zusammen-
hang tritt besonders deutlich
heute zutage, da die USA prak-
tisch mit der Schaffung eines
umfassenden Raketenabwehr-
systems von weltraumgestiitz-
ten Elementen begonnen
haben.

Wie der hochste Reprisentant
des Sowjetstaates, Konstantin
Tschernenko, feststellte, ,kann
man heute die Kernwaffen
nicht begrenzen, geschweige
dennreduzieren,ohne daBman
wirksame MaBnahmenergreift,
die eine Militarisierung des
Weltraums verhindern wiirden.
Dieser organische, wechselsei-
tige Zusammenhang ist ein-
deutig in dem gemeinsamen
sowjetisch-amerikanischen Do-
kument fixiert.“

Warum hat das Problem des
wechselseitigen Zusammen-
hangs von nuklearen und Welt-
raumwaffen heutzutage so sehr
an Bedeutung gewonnen?

Um diese Frage zu beantwor-
ten, muB ich kurz an die Ge-
schichte der Verhandlungen
iber strategische Waffen zwi-
schenderUdSSRunddenUSA,
die im November 1969 began-
nen, erinnern. Damals stieBen
die Seiten sofort auf Schwierig-
keiten bei der Losung der Fra-
ge uber eine Begrenzung der
strategischen Offensivwaffen,
denn die USA hatten damals
schon mit der Schaffung ihres
begrenzten Raketenabwehr-
systems Safeguard begonnen.
Um diese Schwierigkeiten zu
iiberwinden, kamen die Seiten
darin {iberein, ihre Anstren-
gungen in erster Linie auf die
Vorbereitung eines Abkom-
mens iiber die Begrenzung
der Raketenabwehrsysteme zu
konzentrieren, weil man erst
danach einige MaBnahmen auf
dem Gebietder Begrenzungder
strategischen Offensivwaffen
hétte vereinbaren kOnnen. Es
war kein Zufall, da3 der unbe-
fristete Vertrag uber die Be-
grenzung der Raketenabwehr-
systeme und das provisorische
Abkommen {iber die Begren-
zung der strategischen Offen-
sivwaffen (SALT 1) gleichzeitig,

am 26. Mai 1972, unterzeichnet
wurden.

Im Vertrag iiber die Raketen-
abwehrsysteme erkannten die
Seiten an, daBl zwischen den
strategischen Offensiv- und
Defensivwaffen ein unlosli-
cher, wechselseitiger Zusam-
menhang besteht, da nur ge-
genseitige Zuriickhaltung auf
dem Gebiet der Raketenab-
wehrsysteme es ermoglichen
wird, aufdem Wege der Begren-
zung und der Reduzierung der
strategischen Offensivwaffen
voranzukommen. Eine Abkehr
von dem Vertrag iiber die Be-
grenzung der Raketenabwehr-
systeme ist gleichbedeutend
mit der Zerstérung dieses
wechselseitigen Zusammen-
hangs, was zu einer gefahrli-
chen Destabilisierung der stra-
tegischen Situation fiihrt.

Das Grundprinzip dieses Ver-
trags liber die Begrenzung der
Raketenabwehrsysteme  war
der Verzicht der Seiten, Rake-
tenabwehrsysteme fiir das ge-
samte Territorium des jeweili-
gen Landes zu schaffen. Jede
Seite hat das Recht, nur an
einem Ort Raketenabwehr-
systeme zu stationieren. Die
UdSSR hat Moskau, die USA
haben den Stiitzpunkt von Ibr
Grand Forks gewihit.

Im Vertrag heifit es, daB die
Raketenabwehrsysteme aufder
Erde stationiert werden und
ortsfest sein miissen. Es ist
verboten, see-, luft-, weltraum-
und mobile landgestiitzte
Systeme und Komponentender
Raketenabwehr zu entwickeln,
zu testen und zu entfalten.

Alle Grundbestimmungen des
Vertrags {iber die Begrenzung
der  Raketenabwehrsysteme
zielen darauf ab, die Schaffung
einer effektiven Verteidigung
gegen ballistische Raketen zu
verbieten, wodurch das Wachs-
tum der strategischen Kern-
waffenarsenale objektiv ge-
hemmt und eine Ubereinkunft
iiber deren Reduzierung ange-
regt wird.

Es ist unschwer zu begreifen,
daB die ,Initiative* Washing-
tons auf dem Gebiet der soge-
nannten strategischen Vertei-
digung, die auf Schaffung eines
mehrschichtigen Raketen-
abwehrsystems zu Lande, in
der Luft und im Weltraum
abzielt, den Vertrag liber die
Begrenzung der Raketen-

abwehrsysteme untergribt. Es
wird ein Raketenabwehrsystem
fir das Territorium der USA
geschaffen, und ihre Kompo-
nenten werden in den Welt-
raum gebracht. Ein Raketen-
abwehrsystem im Weltraum
bedeutet den Versuch, iiberden
USA einen ,undurchdring-
lichen Antiraketenschild* zu
schaffen, der in der Lage sein
wiirde, sowjetische Raketen auf
allen Abschnitten ihrer Flug-
bahn abzufangen und zu ver-
nichten. Das ist das Bestreben,
die UdSSR der Moglichkeit
eines Gegenschlags zu be-
rauben und zugleich die eige-
nen strategischen Offensiv-
riistungen zu eskalieren, um
den nuklearen Erstschlag fiih-
renzu konnen. Es wird behaup-
tet, da die USA durch die
Schaffung eines ,vollstindi-
gen“ Raketenabwehrsystems
mit weltraumgestiitzten Ele-
menten ,,den Weg zu einem sta-
bilenundsicherenFriedenbah-
nen“ wollen. Dadurch wird
aber die Weltoffentlichkeit in
die Irre gefiihrt. In Wirklichkeit
versucht Washington, iiber den
Weltraum militarische Uber-
legenheit und die Fahigkeit zu
erlangen, einen nuklearen Erst-
schlag fithren zu konnen und
dabei straflos auszugehen.

Washington erkldrt, daf3 die
Pline des US-Prisidenten fiir
»ternenkriege“ lediglich For-
schungen seien. Wasandert das
aber an der Sache? Erstens
durchlduft jedes beliebige Waf-
fensystem, darunter auch die
Raketenabwehrsysteme, das
Forschungsstadium. Wenn die
Forschungen erfolgreich ver-
laufen, werden die USA sofort
mit der Stationierung eines
wHvollstindigen Raketenab-
wehrsystems“ beginnen und so
die UdSSR vor vollendete Tat-
sachen stellen konnen. Zwei-
tens sind die Forschungen der
USA bereits an einer Grenze
angelangt, hinter der schon
eine Verletzung der Bestim-
mung des Vertrages iiber Rake-
tenabwehrsysteme beginnen
wird. Die Hinweise auf die
LHForschungen® dndern somit
nichtsam Wesender Sache. Die
Idee der Schaffung eines ,,Anti-
raketenschildes“ lauft dem
unbefristeten Vertrag iiber Ra-
ketenabwehrsysteme zuwider.
Ernsthaft iiber eine Begren-
zung und Reduzierung der
Kernwaffensprechenkannman
abernur, wenn der Vertrag tiber
die Raketenabwehrsysteme in
Kraft bleibt.

Was wire, wenn die Sowjet-
union als erste einen solchen
Schild schaffen wiirde? Der
Verteidigungsminister der
USA, Caspar Weinberger,



macht aus seiner Enttduschung
iiber eine solche Mdoglichkeit
kein Hehl. Er sagt: ,, Wenn die
Russen ein solches System als
erste schaffen, so wird es in der
Welt sehr, sehr geféhrlich
sein... Das wiirde stark an eine
Welt erinnern, inderdie Russen
Kernwaffen haben wiirden, die
USA aber nicht.“ So steht es
also mit der stabilisierenden
Rolle der Defensivwaffen, von
denen das WeiBe Haus unaus-
gesetzt und heuchlerisch redet.

Ein vollstindiges Raketen-
abwehrsystem ist ein Angriffs-
system, eine Aggressionswaffe,
die Plane von ,Sternenkriegen”
sind offen aggressiv. Sie passen
indie Linie der USA auf milita-
rische Uberlegenheit hinein.
Der Leiter des Programms
eines ,,Sternenkrieges”, Gene-
ral Abranarson, erkldrt zynisch:
,»Die USA werden iiber sich
einen ,nicht zu durchschlagen-
den Verteidigungsschild‘schaf-
fen, wonach die andere Seite
wird begreifen miissen, daB die
einzige Antwort darauf die
Abriistung sein kann.“ Ist denn
das kein Versuch, den unbefri-
steten Vertrag iiber die Rake-
tenabwehrsysteme zu unter-
graben? Wenn die USA das
Wettriisten mit Weltraum-
waffen entfalten, dann wird der
Vertrag iiber Raketenabwehr-
systeme gesprengt, und es wird
folglich keine Ubereinkunft
geben.

Gerade deshalb schlug die So-
wjetunion - und die USA
akzeptierten diesen Vorschlag
— ein neues Herangehen an die
Erorterung der Fragen iiber die
nuklearen und die Weltraum-
waffen im Komplex vor.

Heute ldBt sich das Problemder
strategischen Riistungen los-
gelost von einem Verbot der
offensiven Weltraumwaffen -
einschlieBlich der Antisatelli-
ten- und Antiraketenwaffen —
nicht l6sen. Ein komplexes
Herangehen an die Erorterung
der Weltraum- und der Nu-
klearwaffen ist durch die Not-
wendigkeit diktiert, Sofort-
maBnahmen zur Verhiitung
neuer Runden des Wettriistens
zuergreifen, Diegrundlegende,
vorrangige Bedeutung kommt
der Losung der Frage iiber die
Nichtmilitarisierung des Welt-
raums zu.

Die Militarisierung des Welt-
raums wird unvermeidlichzum
Wettriisten mit strategischen
und Weltraumwaffen fiihren,
denn die Sowjetunion wird
nicht tatenlos bleiben. Ange-
sichts einer Gefahr aus dem
Weltraum wird sie gezwungen
sein, MaBnahmen fiir eine
zuverldssige Gewidhrleistung
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ihrer Sicherheit zu ergreifen.
Die Hoffnungen der USA, sich
iiber den Weltraum den Weg zu
militdrischer Uberlegenheit zu
bahnen, sind auf Sand gebaut.
Wie Konstantin Tschernenko
gewarnt hat, wiirde ,,die Mili-
tarisierung des Weltraums den
unbefristeten Vertrag iiber die
Begrenzung von Raketen-
abwehrsystemen, wie auch
viele andere gegenwirtig wirk-
same internationale Verein-
barungen, umstoBen. Die Mili-
tarisierung des Weltraums
wiirde faktisch nicht nur das
Ende des Prozessesder Begren-
zung und Reduzierung der
Kernwaffen bedeuten, sondern
auch zum Katalysator fiir ein
unkontrolliertes Wettriisten in
alle Richtungen werden.“

Was konnte man iiber das Her-
angehen der US-Administration
an die Verhandlungen sagen?

Bekanntlich versuchte Wa-
shington, das Problem des
Weltraums  auszuklammem.
Letzten Endes erklirte sich die
US-Administration dann doch
einverstanden, die Fragen der
nuklearen und der Weltraum-
waffen im wechselseitigen Zu-
sammenhang zu erértern. Es ist
vor allem in hohem MaBe der
Sowjetunionzuverdanken,dal
sie sich einverstanden erklidrt
hat, diese Fragen in ihrer un-
16slichen Gesamtheit zu losen.

Die verantwortlichen Sprecher
Washingtons betonen einer-
seits das Einverstindnis der
USA, Verhandlungen iiber die
Nichtmilitarisierung des Welt-
raums zu fithren, andererseits
reden sie jedoch von der Fort-
setzung des Forschungspro-
gramms flir die Schaffung eines
vollstindigen Raketenabwehr-
systems mit weltraumgestiitz-
ten Elementen. Man versucht,
die Sache so darzustellen, als
seien die bevorstehenden Ver-
handlungen und die militdri-
schen  Weltraumprogramme
der USA verschiedene Dinge,
die in der gemeinsamen Erkli-
rung enthaltene, oben ange-
fuhrte Formulierung beziehe
sich nicht auf die Forschungs-
arbeiten zur Schaffung von
weltraumgestiitzten Raketen-
abwehrsystemen, weil diese
Programme nicht auf die Mili-
tarisierung des Weltraums, son-
dern auf die Schaffung vonaus-
gesprochen offensiven Syste-
men gerichtet seien.

Die Welt6ffentlichkeit begriiBBt
die bevorstehenden Verhand-
lungen iiber den Komplex der
wechselseitig zusammenhin-
genden Fragen der Weltraum-
und Kemwaffen und erwartet
von ihnen Ubereinkiinfte iiber
die Ziigelung des Wettriistens.




E s ist durchaus nicht einfach, im Welt-

raum Speisen zusichzunehmen, denn
in der Schwerelosigkeit kann man keinen
Tisch decken, keine Suppe servieren und
kein Brot schneiden. Kein Gegenstand
bleibt an Ort und Stelle, sondern beginnt
augenblicklich in der Orbitalstation oder
im Raumschiff umherzufliegen.

Aber die Schwerelosigkeit ist nur eines von
vielen Problemen, die die ,kosmischen
Kéche“ erfolgreich gelost haben. Als mit
Weltraumfliigen begonnen wurde, befand
sich an Bord der Raumschiffe lediglich eine
kleine Auswahl an Siften und Piirees in Alu-
miniumtuben, wie wir sie von der Zahnpasta
her kennen. Damals bezweifelten die Fach-
leute sogar, daB die Kosmonauten iiber-
haupt gewoéhnliche feste Nahrung in der
Schwerelosigkeit zu sich nehmen kénnten.
Unbekannt warauch, wiehochderKalorien-
gehalt der Nahrungsmittel sein muBte. Die
Tagesration der ersten beiden sowjetischen
Kosmonauten Juri Gagarin und German
Titow enthielt 2800 Kilokalorien (100
Gramm Eiweil3, 118 Gramm Fett und 308
Gramm Kohlehydrate). Unter den Bedin-
gungen, wie sie auf der Erde herrschen, wer-
denderartige Normengewohnlich Personen
empfohlen, deren Tatigkeit keine beson-
deren korperlichen Anstrengungen erfor-
dert. Heute ist die Lebensweise der Kos-
monauten an Bord der Orbitalstation {iber-
aus aktiv, weshalb die Erndhrungsnormen
iiberpriift und auf 3200 Kilokalorien erh6ht
wurden.

An Bord der ersten Raumschiffe und Orbi-
talstationen gab es keine Kiihlschrinke und
Elektroherde. Daher konnten Fleischpro-
dukte lediglich finf bis sechs Tage aufbe-
wahrt werden. Unmittelbar vor dem Start
wurden sie an Bord des Raumschiffs ge-
bracht. Aber bereits fir die Sojus-Raum-
schiffe, das hei3t von 1967 an, wurden Nah-
rungsmittel entwickelt, die auch bei Zim-
mertemperatur lange haltbar waren. Auch
heute noch gehoren zu den Rationen Sifte,
Getrinke und Suppen in Tuben, die sich
bewihrt haben.

Messer verboten

Das, kosmische“Broterinnert eheran Scho-
koladenkonfekt. Dafiir gibt es eine Erkli-
rung: Wenn man das Brot mit dem Messer
schneiden wiirde, dann wiirden die Kriimel
durch die Raumstation fliegen, die Gerite
verstopfen und beim Atmen in die Nase ge-
langen. Deshalb benutzen die Kosmonau-
ten entweder iiberhaupt kein Messer, oder
sie ergreifen besondere VorsichtsmaBnah-
men, damit keinerlei Partikel durch die Luft
fliegen. Brot in Form von Brotchen zu je 4,5
Gramm dagegen kann ein Mensch essen,
ohne abbeiBen zu miissen. Damit das Brot
nicht so schnell hart wird, wird es in eine
doppelschichtige Zellophanhiille verpackt.
Eine spezielle Zweifachsterilisierung ver-
hindert das Schimmeln. Zuerst wurden fiir
die Bordrationen drei verschiedene Brotsor-
ten gebacken, heute sind es bereits sechs.
Fleischerzeugnisse erhielten die Kosmo-
nauten nicht nur in Form gewohnlicher
Konserven, sondernauchin Form von Pre3-
wiirfeln, mit einer eBbaren Folie iiberzogen.
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Kosmische
Menus

An Bord der Station Salut 3 wurden 1974
erstmals sogenannte wasserarme Produkte
getestet. Suppen und Hauptgerichte sowie
Sifte wurden schockeingefroren und an-
schlieBend im Vakuum getrocknet. Dabei
blieben hochstens zwei bis drei Prozent
Wasser zuriick. Die Nahrungsmittel konnen
lange aufbewahrt werden, und vor allem
behalten sie ihren gewohnlichen Ge-

schmack bei. Fiir die Speisezubereitung
reicht es aus, Wasser in die Verpackung zu
gieBen und diese gegebenenfalls zu er-
wiarmen. An Bord der Orbitalstationen be-
findet sich ein sehr betrdchtlicher Vorrat an
derartigen Produkten. Sehr beliebt sind bei

den Kosmonauten unter anderem Friichte-
stangen, eine Pulvermischung aus Gemiise
und Obst, die mit Mineralsalzen angerei-
chert ist.

Weltraumrestaurant

Bei den Weltraumfliigen wurde von Anfang
anviermal am Tage gegessen. Die freie Wahl
der Gerichte aber ist eine Errungenschaft
der jiingsten Vergangenheit. Wenn auf der
Erde die Tagesrationengeplant werden, sind
sie selbstverstindlich sowohl hinsichtlich
ihres Kaloriengehalts als auch beziiglich
ihres Gehalts an den Elementen, die der
Mensch braucht, ausbalanciert. Die Fach-
leute beflirchteten aber lange Zeit, da3 die
Wahl der Nahrungsmittel durch den per-
sonlichen Geschmack der Kosmonauten zu
einer unausgewogenen Erndhrung sowie
dazufiihrenkonnte, daB an Bord der Station
eine Sorte Produkte schnell verbraucht
wird, wihrend andere nochim UberfluB vor-
handen sind. Erst bei Salut 6, als die Mog-
lichkeit bestand, die Lebensmittelvorrite
durch die Transportraumschiffe vom Typ
ProgreB zu erginzen und die individuellen
Wiinsche der Kosmonauten zu beriicksich-
tigen, konnte die freie Wahl der Gerichte

voll getestet werden. Und sie bewéhrte sich.
Heute befinden sich an Bord der sowjeti-
schen Orbitalstationen gewohnlich rund 70
unterschiedliche Produkte, und zwar nicht
nur langfristig haltbare. Die Transport-
raumschiffe bringen regelméBig frisches
Griinzeug, Gemiise und Obst zur Station.

In der Weltraumkiiche

Bei den ersten Fliigen hielten die Kosmo-
nautenwihrend des Essensdie Tubeninden
Héanden oder zwischen den Knien. Spiter
wurden zahlreiche unterschiedliche Hal-
terungen, spezielle Biichsenoffner und Vor-
richtungen fir das Offnen der Tuben ent-
wickelt. Zu diesen Vorrichtungen gehort
beispielsweise das sogenannte Glockchen,
dasverhindert, daBderInhaltauslduft, wenn
der Druck in der Tube nach deren Erwir-
mung ansteigt.

Der Elektroherd, der bei den letzten Salut-
Stationen eingesetzt wurde, ermdglicht es
nicht nur, Suppen und Hauptgerichte auf-

Waihrend sich zu Beginn der Raumfliige im
Jahre 1961 nur eine kleine Auswahl an Séften
und Pirees an Bord befand, konnen die Kos-
monauten heute zwischenrund 70 unterschied-
lichen Produkten wahlen Foto: APN

zuwiarmen, sondern auch Brot aufzufri-
schen.

Zum SchluB3 noch ein Problem, das unter
den Bedingungen des abgeschlossenen
Raums der Station viele Unannehmlichkei-
ten hervorbringen kann, wenn ihm nicht
die notwendige Aufmerksamkeit geschenkt
wird. Eshandelt sichum die Frage der Besei-
tigung der Abfille. Die Nahrungsmittelreste
und die iiberfliissigen Verpackungsmateria-
lien kommen in hermetisch abgeschlossene
Sicke. Diese Siacke konnen entweder durch
eine kleine Schieusenkammer in den Kos-
mos geworfen oder aber in die Transport-
raumschiffe verladen werden. Die Schiffe
dieses Typs verbrennen beim Eindringen in
die dichten Atmosphireschichten. Ideale
Sauberkeit und Ordnung an Bord der Sta-
tion sind das Unterpfand fiir die erfolgreiche
Arbeit der Besatzung und in vieler Hinsicht
die Gewihr fiir die Gesundheit der Kosmo-

nauten. Michail Tschernyschew
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Das Weltall nach Viktor Ambarzumjan

»Ich habe aufgehort, mich dariiber zu wundern, daB alle
Hypothesen Ambarzumjans eine nach der anderen be-
statigt werden®, sagte der bekannte hollandische Astronom
Jan Oort.

Der heute 76jahrige Ambarzumjan ist Vizeprasident der
Akademie der Wissenschaften der UdSSR, Prasident der
Akademie der Wissenschaften der Armenischen SSR, Di-
rektor des Bjurokaner Astrophysikalischen Observatoriums
sowie Ehren- oder Auslandsmitglied aller groBen Akade-
mien der Welt. Er auBerte ,aufrlihrerische” Ideen, die bei
den einen die Phantasie anregten und bei anderen Proteste

auslosten, letztendlich aber die Astronomen zwangen, das
Weltall auf neue Weise zu betrachten.

Als die amerikanischen Astronomen zu Ehren des 500. Ge-
burtstags von Kopernikus 1973 einen Sammelband uber
Umwalzungen in der Wissenschaft herausgaben, widme-
ten sie der Entwicklung der Ideen Ambarzumjans iiber
die Rolle der Galaxienkerne bei der Evolution des Weltalls
ein besonderes Kapitel.

Unser Korrespondent Oleg Borissow sprach mit Viktor
Ambarzumjan. @

Eine Aufnahme vom Orionnebel,
; in dem der ProzeB der Sternbil-
: dung auch gegenwartig noch

andauert Fotos: APN




Ihre Forschungen und Schliisse zwangen die
Astronomen, sich fiir immer von der Vorstel-
lung einer ruhigen Erhabenheit des Himmels
zu trennen. Wiirden Sie bitte in wenigen Sdtzen
beschreiben, wie Sie heute das Weltall sehen?

Um ganz kurz zu sein, antworte ich:
stiirmisch und sich mitunter schnell ver-
dndernd. Die Metagalaxis, in der unsere
Galaxis nur ein winziges Sandkorn ist, brei-
tet sich mit gewaltiger Geschwindigkeit aus.
Innerhalb von etwa zehn Milliarden Jahren
hat sich ihr Umfang nahezu verdoppelt.
Ebenso wie in unserer Galaxis, so wurden

Viktor Ambarzumjan

auch in anderen Galaxien neben langsamen
Verinderungen gigantische Explosionen,
Auswiirfe kolossaler Massen von Materie,
das Erscheinen und Verschwinden super-
méchtiger Strahlungen entdeckt. Das Welt-
all ist voller instabiler Objekte. Gerade sie
aber fesseln gegenwirtig die Aufmerksam-
keit der Astronomen.

In der Schule hat man uns beigebracht, daf
sich die Planeten und Sterne aus im Kosmos
schwebenden Gas- und Staubwolken konden-
siert haben, die aus zerstreuter Urmaterie be-
standen. Sie waren der erste, der im Gegensatz
zu den Anhdngern der Gas- und Staubwolken-
theorie die diametral entgegengesetzte kosmo-
gonische Idee vertrat: Auf allen ,,Etagen” des
Weltalls werden die festen Korper nicht durch
Kondensation des im Raum zerstreuten ,Ster-
nenstaubs* gebildet, sondern durch die Frag-
mentation — die Zerkleinerung — von Proto-
korpern einer uns bisher unbekannten Ster-
nennatur. Worauf griinden Sie diese Uberzeu-
gung?

Bereits der bekannte russische Astronom
Fjodor Bredichin (1831-1904) entwickelte
eine Theorie, wonach sich die Meteoren-
strome im Ergebnis des Zerfalls von Ko-
meten bilden. In jiingster Zeit wurden diese
SchluBfolgerungen durch die Arbeiten des
kanadischen Wissenschaftlers M. Meelman
bestitigt. Auch zeugt die Untersuchung der
auf die Erde fallenden Meteoriten zweifel-
los davon, daB sie durch eine Explosion
oder Spaltung massiverer Kérper entstan-
den sind.

Natiirlich kann man aus ein bis zwei Tat-
sachen noch keine Schluf3folgerungen iber
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Im Astrophysikalischen Observatorium Bjuro-
kan beobachten die Wissenschaftler mit einem
2,6-Meter-Spiegelteleskop Prozesse im Weltall

eine Universalitdt des Zerfalls und der Ex-
plosionen im Weltall ziehen. Deshalb su-
chen wir nach weiteren Beweisen. Die Pro-
zesse, die sich in den sogenannten planeta-
ren Nebelflecken und im Asteroidenring
vollziehen, {iberzeugen davon, daB die Evo-
lution der kosmischen Objekte von einem
festeren Zustand der Stoffe zu einem dif-
fusen vor sich geht.

Bei einer Betrachtung des ndchtlichen Ster-
nenhimmels fragen die Menschen oft: Woher
kommen die Sterne, wie sind sie entstanden,
warum scheinen sie so hell?

Es ist gar nicht so leicht, diese Fragen zu
beantworten. Heute konnen die Astrono-
men kein einziges iiberzeugendes Beispiel
fiir die Entstehung eines festen kosmischen
Kérpers aus Diffusionsmaterie anfiihren.

Dabei dauert der Prozel der Sternenbil-
dung in der Galaxie intensiv fort.

Die Sterne entstehen offensichtlich aus
einer superfesten, fur uns vorldufig noch
nicht sichtbaren Urmaterie. Aus ihr aber
entstehen in einem einheitlichen ProzeB
mit den Sternen auch die Nebelflecke.

Welcher Natur ist die Urmaterie? Leider
wissen wir hieriber vorldufig iiberhaupt
nichts. Méglicherweise miissen wir, um in
dieses Geheimnis einzudringen, die uns
heute als fundamental erscheinenden Ge-
setze der Physik iiberpriifen. Es ist nicht
ausgeschlossen, daBl dies zu einer neuen
Revolution in der Naturwissenschaft fih-
ren wird, wie das wahrend der Entstehung
der speziellen Relativitdtstheorie und der
Theorie der Quantenmechanik der Fall
war. Ich bin der Auffassung, da die Astro-
physik durchaus zum fiihrenden Wissens-
gebiet der Naturwissenschaften des21. Jahr-
hunderts werden kann.

Aus dem Wortschatz der Astrophysiker ver-
schwindet unbemerkt der Begriff ,thermo-
nuklear. Aber da ldft sich offenbar nichts
machen, denn die Ausmafle der galaktischen
Energie sind so gewaltig, daf3 selbst die mdch-
tigen thermonuklearen Reaktionen nicht aus-
reichen, um sie zu erkldren. Die Sterne und
unsere Sonne aber sind ein besonderer Fall.
Wie sicher waren wir doch, daf3 sie aufgrund
der Reaktionen der Wasserstoffkernfusion
leuchten. Aber auch diese Sicherheit ist in der
letzten Zeit ins Wanken geraten. Was meinen
Sie hierzu?

In der Tat, das sogenannte Standardmodell
der Sonne hinkt in letzter Zeit gewisser-
maBen auf beiden Beinen. Die Gerite der
Experimentatoren registrieren nach wie vor
einen Mangel an Neutrinos gegeniiber der
berechneten Menge, die das Innere der
Sonne im Ergebnis der dort verlaufenden
thermonuklearen Reaktionen ausstoBen
miiBte. Als ich seinerzeit die jungen nicht-
stationdren Sterne erforschte, nahm ich an,
daB aus den inneren in die duBeren Schich-
ten Klumpen vonUrmaterie hinausgetragen
werden, die als Quelle der interstellaren
Energie dienen. Das stimmt mit der Ent-
deckung des sowjetischen Akademiemit-
glieds Andrej Sewerny liberein, der kiirzlich
die Pulsation der Oberflichenschichten der
Sonne entdeckte.

Ich glaube, daB wir eine neue Theorie des
inneren Aufbaus und der Entstehung der
Strahlung der Sterne und der Sonne brau-
chen. Sicherlich ist es dabei nicht erforder-
lich, auf das Vorhandensein und die wesent-
liche Rolle von thermonuklearen Reaktio-
nen in ihrem Inneren zu verzichten. Etwas
anderes ist es, ob diese in einer kiinftigen
Theorie die Hauptquelle der stellaren
Energie sind.
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Verpflichtungen nicht sahotieren, sondern einhalten

Die am 12. Marz beginnenden Verhandlungen
zwischender UdSSR und den USA liber Nuklear-
und Weltraumwaffen haben die Aufmerksam-
keit der Menschen in der ganzen Welt auf sich
gelenkt, schreibt die ,Prawda” in ihrer Ausgabe
vom 9. Februar. An sie werden berechtigte Hoff-
nungen und Erwartungen geknupft.

Bei dem kirzlichen Treffen in Genf wurde ein
realistisches, das unter den gegenwartigen Be-
dingungen einzig mogliche Schema der Erorte-
rung und Losung von Fragen festgelegt, die
Gegenstand der Verhandlungen sein werden.
Abgesteckt wurde auch das Endziel, auf das die
Bemiihungen beider Seiten gerichtet werden
miissen, ndmlich die Kemwaffen restlos und
allerorts zu liquidieren.

Bekanntlich wurde in den siebziger Jahren in
dieser Richtung viel Niitzliches getan. In den
letzten Jahren aber wurde dem ProzeB der Be-
grenzung und Reduzierung durch die Politik
und durch praktische Handlungen der US-Ad-
ministration schwerer Schaden zugefiigt — er
wurde im Grunde genommen desorganisiert.
Zugleich begann Washington damit, immer hau-
figer seine MiBachtung der friiher geschlos-
senen Abkommen auf diesem Gebiet zu 2uBern
und gar seine Absicht offen zu erkidren, sie zu
sprengen oder {iber Bord zu werfen.

In den letzten Jahren war alles Sinnen und
Trachten der Washingtoner Administration auf
eines konzentriert, némlich um jeden Preis eine
militdrische Uberlegenheit lber die Sowjet-
union zu erlangen.

Durch dieses Herangehen haben die USA die
Verhandlungen Uber strategische Rustungen
und iiber die nuklearen Mittelstreckenwaffen in
Europa sabotiert und letztendlich gesprengt
sowie ihrem Umfang nach beispiellose Rii-
stungsprogramme in Angriff genommen. Wa-
shington ist daran gegangen, die bestehenden
Begrenzungen fiir die nuklearen Ristungen
systematisch zu verletzen und zu umgehen.

Die Sowjetunion machte die US-Administration
mehrmals auf all das aufmerksam, wozu kon-
krete, unwiderlegbare Tatsachen angefiihrt
wurden.

1. Die USA haben Kurs auf eine Untergrabung
des unbefristeten Vertrages von 1972 iiber Ra-
ketenabwehrsysteme genommen. Diese
Absicht wurde praktisch offiziell vom US-Pra-
sidenten selbst bekundet, als er sein ,Sternen-
kriegs“-Programm ankiindigte, das den Aufbau
eines breit angelegten Raketenabwehrsystems
mit weltraumgestiitzten Komponenten vor-
sieht, dasin diesem Vertrag strikt verbotenist. In
den USA ist schon geplant, fiir die Erreichung
dieses rechtswidrigen Ziels 26 Miiliarden Dollar
bereitzustellen.

Man stellt dabei nicht nur theoretische Unter-
suchungen und wissenschaftliche Forschungen
an. Auf Hochtouren laufen die Arbeiten fiir den
Bau von mobilen Funkmefstationen der Rake-
tenabwehr. Es werden Raketen vom Typ ,Mi-
nuteman" getestet, umihnen die Eigenschaften
von Gegenraketen zu verleihen und Mehrfach-
gefechtskopfe flir Gegenraketen usw. ent-
wickelt. All das steht in krassem Widerspruch zu
den klaren Festlegungen des Vertrages von
1972
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Ein Teil der Bemiihungen Washingtons um die
Vorbereitung des Aufbaus eines breit angeleg-
ten Raketenabwehrsystems ist die Aufstellung
von FunkmeBstationen ,Pave Paws” in den USA,
die die Radardeckung des grof3ten Teils des Ter-
ritoriums der USA sichern.

Das sind allgemein bekannte Tatsachen. Die
US-Administration versucht nicht einmal, eine
von ihnen zu widerlegen.

2. Was den Salt-2-Vertrag betrifft, so war die
amerikanische Seite, wie sich jetzt herausstell-
te, Uiberhaupt nicht gewillt, ,von Handlungen
Abstand zu nehmen®, die diesen Vertrag unter-
graben. Man hat es auf folgendes abgesehen:
Wahrend man von der anderen Seite die Erfiil-
lung des Vertrages faordert, bereitet man gleich-
zeitig eine ganze Serie von MaBnahmen vor, das
militdarische Gleichgewicht zu zerstéren und die
Fahigkeit des entwaffnenden Erstschlags zu
erlangen.

Man tat so, als hdatte man nichts gegen Begren-
zungen fir Marschflugkérper groBer Reich-
weite. In Wirklichkeit aber bereitete man sich
auf eine massive Stationierung dieser neuen
gefahrlichen Art der strategischen Offensiv-
waffen vor, die nun stattfindet. Man verhandelte
liber die Verpflichtung, den Salt-2-Vertrag, der
eine Paritdt auf militdrstrategischem Gebiet
festlegt, nicht irgendwie zu umgehen. In Wirk-
lichkeit aber hatte man schon den fertigen Plan,
in Europa mehrere Hundert gegen die UdSSR
und ihre Verbiindete gerichtete Nuklearraketen
in Stellung zu bringe, die im Grunde genommen
strategische sind. Man setzte seine Unterschrift
unter das Prinzip der Gleichheit und der glei-
chen Sicherheit und plante und tat alles dafiir,
daB keine gleiche Sicherheit zustandekommt,
daB die USA ein erdriickendes militarisches
Ubergewicht erlangen.

3. Nehmen wir den Vertrag von 1974 {ber die
Beschrankung unterirdischer Kemwaffenver-
suche. Diesen Vertrag haben die USA unter-
zeichnet, wollen ihn aber bereits seit elf Jahren
nicht ratifizieren. Der Grund dafiir ist einfach:
In Washington hat man Angst davor, dasim Ver-
trag vorgesehene exakte und wirksame System
der Kontrolle lber die Stidrke der vorgenom-
menen Sprengungen in Betrieb zu setzen. Soll-
ten die USA einer solchen Kontrolle zustimmen,
wire es fiir sie viel unbequemer, immer neue
Kernladungen, darunter auch fiir neue méchtige
Angriffsraketen bestimmte zu erproben.

4. Der Menschheit droht nicht nur die Gefahr
einer nuklearen Vernichtung. Nicht minder ge-
fahrlich fiir die Menschen ist auch ein so barba-
risches Massenvernichtungsmittel wie die
chemische Waffe. Durch das Genfer Protokoll
von 1925, zu dessen ersten Teilnehmern die
Sowjetunion gehort und dessen sémtliche Be-
stimmungen sie strikt einhélt, hatte die Welt-
gemeinschaft die Entfesselung eines chemi-
schen Krieges auBer Recht und Gesetz erklart.
Die USA brauchten50Jahre, umdas Genfer Pro-
tokoll auch nur zu ratifizieren. Inszwischen ha-
ben amerikanische Kampfstoffe Tausende und
aber Tausende Einwohner Indochinas getotet
bzw. zu Kriippeln gemacht und der Natur dieser
Region irreparablen Schaden zugefiigt. Opfer
des chemischen Krieges, den das Pentagon in

Sidostasien fiihrte, sind auch viele amerikani-
sche Militdrangehorige.

Auch jetzt blockiert die US-Administration,
obwohl sie sich fiir einen Anhanger des C-Waf-
fenverbots ausgibt, im Grunde genommen jede
internationale Vereinbarung dariiber. Sie ver-
sorgt mit chemischen Waffen die afghanischen
Banditen, die gegen ihr eigenes Volk Krieg fiih-
ren, und bereitet sich auf eine chemische Um-
ristung Amerikas vor.

5. Die Unterschrift der USA steht unter der
SchluBakte von Helsinki. Gemeinsam mit an-
deren Staaten haben sie sich feierlich verpflich-
tet, Frieden und Sicherheit in Europa, die An-
ndherung und Zusammenarbeit zwischen den
Staaten Europas sowie die Vertiefung, Entwick-
lung und Intensivierung des Entspannungs-
prozesses dort zu fordern.

Und wie ist in Wirklichkeit die Politik der USA
in den europdischen Fragen? Schiirung der mili-
tarischen Spannungen in Europa; Stationierung
neuer nuklearer Erstschlagswaffen in dieser
Region; Versuche, die bestehenden europii-
schen Realitdten in Frage zu stellen und die
normale handelspolitische, wirtschatftliche,
wissenschaftliche und kulturelle Zusammen-
arbeit in diesem Raum zu desorganisieren und
zu behindern — das ist der amerikanische ,Bei-
trag" zur Entwicklung des Prozesses von Hel-
sinki. Auch hier unterschreiben die USA eines
und tun dabei etwas ganz anderes.

In Washington versucht man, den eigenen Kurs
auf Verscharfung der internationalen Span-
nungen und des Wettriistens, auf Verietzung
der vorhandenen Vereinbarungen mit erfun-
denen Beschuldigungen der anderen Seite zu
bemanteln.

Vor kurzem lieB das WeiBe Haus ein weiteres
Machwerk erscheinen, in dem die sattsam be-
kannten Erfindungen aufgetischt werden,
wonach die Sowjetunion ihre Verpflichtungen
angeblich ,verletzt". Die Erfindungen, die fal-
schen Argumente werden jedoch durchWieder-
holung keineswegs liberzeugender. Da werden
verschiedene Ziele verfolgt, obwoh! deren all-
gemein verwerfliche Ausrichtung offensichtlich
ist.

Erstens mochte man mit Hilfe von Verleum-
dungen Gber die Politik der Sowjetunion weitere
Militarprogramme im KongreB durchpeitschen.

Zweitens arbeitet man darauf hin, die bestehen-
den internationalen Vertrdge lber die Rii-
stungsbegrenzung unter dem Vorwand ihrer
angeblichen Unwirksamkeit abzumontieren und
zu Grabe zu tragen.

Drittens will man die bevorstehenden Verhand-
lungen in Genf von Anfang an in MiBkredit brin-
genund Zweifel ander Méglichkeit und Nutzlich-
keit der Vereinbarungen mit der Sowjetunion
sden.

Besorgnis muB aber auch der Umstand hervor-
rufen, daB Washington derartige Schritte vor
den Verhandlungen in Genf mit dem offensicht-
lichen Ziel unternimmt, ihre Atmosphére zu
vergiften und die sachliche und konstruktive
Erorterung der zu 16senden Probleme zu er-
schweren.

»Prawda“/APN, 9. Februar 1985
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