Genf darf kein Deckmantel

fur das Wettrusten sein

er ergebnislose Ausgang der ersten

Runde der sowjetisch-amerikanischen
Verhandlungen iiber Nuklear- und Welt-
raumwaffen, die in Genf'stattfinden, lie die
europdische und die Weltoffentlichkeit auf-
merken. Werden sich die traurigen Erfah-
rungen der vorausgegangenen Verhand-
lungen wiederholen, die durch die Aufstel-
lung neuer amerikanischer atomarer Erst-
schlagswaffen in Westeuropa torpediert
worden waren?

Was die USA betrifft, so sieht es aus, als ob
sich die Geschichte wiederholt. Kaum hat-
ten sich die amerikanischen Delegierten in
Genf an den Verhandlungstisch gesetzt, da
begann man in Washington das Programm
fir die Erstschlags-Superraketen MX im
KongreB durchzupeitschen. Es kam so weit,
daB der Leiter der amerikanischen Dele-
gation in Genf eiligst nach Washington ge-
rufen wurde, wo er als glithender Verfech-
ter dieses Programms auftrat.

Uberall hin erteilt das Pentagon Auftrige
fiir die Herstellung von Waffen fiir die,,Ster-
nenkriege“. Man versucht, die westeuro-
paischen NATO-Partner und Japan fiir die
Weltraumpline einzuspannen.

Wovon zeugt das? Davon, daB man in
Washington darauf brennt, die Kernwaffen
~kampfuntauglichund veraltet“zumachen?
Nein. Die Schaffung eines Aggressions-
potentials kann nicht von Friedensabsich-
ten und von der Bereitschaft zeugen, die
Kriegsgefahr durch erfolgreiche Verhand-
lungen iiber die Begrenzung und Reduzie-
rung von Riistungen zu bannen. Mehr noch.
Die Schaffung eines solchen Potentials geht
mit der sturen Weigerung des offiziellen
Washington einher, eine Verpflichtung, wie
dies die Sowjetunion bereits getan hat, zu
ubernehmen, nicht als erste Kemnwaffen
einzusetzen.

Die Militdrpolitik der US-Administration,

floBt kein Vertrauen ein. Vor allen Dingen
aus dem Grunde nicht, weil sich die Verei-
nigten Staaten nach der Einschidtzung eines
so kompetenten Experten wie des ehema-
ligen Stellvertreters des CIA-Direktors, Her-
bert Scoville, ,,heute fest und unverhohlen
auf die strategische nukleare Erstschlags-
Politik orientieren... Eine solche Politik zu
betreiben, bedeutet, buchstiblich auf eine
nukleare Katastrophe hinzuarbeiten, die in
der Geschichte der Menschheit nicht ihres-
gleichen kennt.“ Damit ist alles gesagt.

Eine solche allgemeine Orientierung der
amerikanischen Fiihrung in Fragen von
Krieg und Frieden bestimmt auch das Ver-
halten ihrer Vertreter bei den Verhandlun-
gen mit der Sowjetunion. Sie nehmen nicht
auf eine Vereinbarung Kurs, sondern auf
deren Torpedierung. Davon zeugt die erste
Etappe der Genfer Verhandlungen.

Freilich versucht man in der amerikani-
schen Metropole, das obstruktionistische
Herangehen mit Friedensrhetorik zu tar-
nen. Der US-Priasident geizte in seiner
Erklarung iiber die Ergebnisse der ersten
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Runde nicht mit Versprechungen, bedeu-
tende Beschrinkungen fiirdie Ristungen zu
erwirken, und mit optimistischen Hoffnun-
gen, eine Vereinbarung zu erzielen.

Woraufesjedoch ankommt ist, da die heu-
tige Position der USA in Genf keinen Opti-
mismus einfloBt. Erstens riickt die ameri-
kanische Delegation von der urspriingli-
chen Vereinbarung ab, die kurz vor Auf-
nahme der Verhandlungen zwischen Andrej
Gromyko und George Shultz getroffen wur-
de. Ihr Wesen besteht darin, daf3 die Pro-
bleme der Nuklear-und Weltraumwaffenim
wechselseitigen Zusammenhang, komplex,
erortert werden miissen.

Mit einem solchen Herangehen hat sich
auch Washington einverstanden erklart.
Gerade daseroffnete den Weg zu neuen Ver-
handlungen. Sobald sie jedoch aufgenom-
men worden waren, begann die amerika-
nische Delegation,einer Erorterungder Fra-
ge, wie die Ausdehnung des Wettriistens auf
den Weltraum verhindert werden kann, aus-
zuweichen. Washington mochte die ,,strate-
gische Verteidigungsinitiative“ von Prisi-
dent Reagan aus den Verhandlungen aus-
klammern. Wie aber kann man von einem
Projekt abstrahieren, mit dessen Hilfe man
eine militdrische Uberlegenheit im erd-
nahen Raum erlangen will?

Zweitens weigern sich die USA nicht nur,
das Thema der Weltraumbewaffnung ernst-
haft zu erértern, sie nehmen auch eine recht
ausweichende Position in bezug auf die Re-
duzierung der nuklearen strategischen Rii-
stungen und der Kernwaffen mittlerer
Reichweite in Europa ein. Die amerikani-
schen Vertreter in Genf bieten vorerst, wie
man aus Mitteilungen der auslidndischen
Presse entnehmen kann, nichts an auBer der
L»Null® — und der ,,Zwischenvariante“. Das
sind von vornherein haltlose, fir die
UdSSR unannehmbare Vorschlige, die auf
die Erlangung einseitiger Vorteile gerichtet
sind.

Der Sache sind mutige Losungen und kon-
struktive Initiativen dienlich. Um die Erzie-
lung einergegenseitigannehmbaren Verein-
barung bei den Genfer Verhandlungen zu
erleichtern,schlagtdie UdSSRdenUSAvor:

- fur die ganze Periode der Verhandlun-
gen ein Moratorium fiir die Entwicklung,
einschlieBlich der Forschungsarbeiten, die
Erprobung und die Aufstellung der kosmi-
schen Angriffswaffen zu verhdngen;

~ die strategischen Offensivwaffen beider
Seiten einzufrieren;

— die Aufstellung amerikanischer Mittel-
streckenraketen in Europa und die Gegen-
maBnahmen der UdSSR und ihrer Verbiin-
deten einzustellen.

Inder gegenwirtigen verantwortungsvollen
Periode bei der Entwicklung der internatio-
nalen Beziehungen hat die Sowjetunion
beschlossen, wie dies schon in der Vergan-
genheit mehrmals der Fall war, guten Willen
zu zeigen. Sie fiihrte ein Moratorium fiir
die Aufstellung ihrer Mittelstreckenraketen

ein und setzte die Realisierung anderer
GegenmaBnahmen in Europa aus. Was
bedeutet das konkret? Seit dem 7. April ist
die weitere Stationierung von SS-20-Rake-
ten eingestellt. Ausgesetzt ist die Aufstel-
lung operativ-taktischer Raketen erhohter
Reichweite auf dem Territorium der DDR
und der CSSR.

Das Moratorium wird bis zum November
dieses Jahres giiltig sein. Ob das Morato-
rium verldngert oder aufgehoben wird,
hingtvonden USAab. Eswird davonabhin-
gen, ob Washington dem sowjetischen Bei-
spiel der Zuriickhaltung folgen und obesdie
weitere Aufstellung seiner Raketen mitt-
lerer Reichweite in Europa einstellen wird.

In diesem Zusammenhang sei daran er-
innert, daf seit 1983 auch einanderes Mora-
torium in Kraft ist, das die Sowjetunion ein-
seitig ibernommen hat. Es geht um das
Moratorium flir die Ersteinsteuerung von
Satellitenabwehrwaffen in den Weltraum.,

Was die strategischen Kernwaffen betrifft,
so schligt die Sowjetunion vor, sie auf ein
Viertel zu reduzieren, und ist zugleich zu
umfangreicheren Reduzierungen bereit.

Dariiber hinaus unterstiitzt die UdSSR den
Vorschlag iiber die Verhangung eines Mora-
toriums fur alle Kernwaffentests ab 6. Au-
gust 1985, dem 40. Jahrestag des Abwurfs
der Atombombe auf Hiroshima.

Die neuen Initiativen der Sowjetunion sol-
len dazu beitragen, die Genfer Verhand-
lungen moglichst schnell erfolgreich zu
machen, sie auf einer soliden Grundlage
der Erzielung einer gegenseitig annehm-
baren Vereinbarung niher zu bringen.

Die UdSSRist nicht bestrebt, den Verhand-
lungspartner zu iiberspielen. Sie strebt da-
nach, daB die gemeinsame Sache des Frie-
dens gewinnt. Die UdSSR ist jedoch nicht
nach Genf gekommen, um jahrelang einen
unverbindlichen ,,philosophischen Disput“
iiber abstrakte, von der realen Praxis los-
geloste Abriistungsthemen zu flihren. Und
schon gar nicht, um eine Vorlesungsreihe
iiber die imagindren Vorziige zweifelhafter
Hlnitiativen“zu horen. Die sowjetische Fiih-
rung beauftragte ihre Delegation, in
annehmbaren, verniinftigen Fristen ein
praktikables Abkommenim Geiste der prin-
zipiellen Vereinbarung liber ein komplexes,
wechselseitig zusammenhangendes Heran-
gehen an die Losung des Problems von
Nuklear- und Weltraumwaffen auf der
Grundlage des Prinzips der Gleichheit und
der gleichen Sicherheit zu erzielen.

Die sowijetische Fiihrung hat der amerika-
nischen Administration mitaller Bestimmt-
heit erkldrt: Wettriisten und Abriistungsver-
handlungen lassen sich nicht verbinden.
Das ist klar, wenn man nicht heuchelt und
sich nicht das Ziel setzt, die 6ffentliche Mei-
nung in die Irre zu fiihren. Genf darf kein
Deckmantel fiir das Wettriisten und fiir Ver-
suche sein, das militdrische Ubergewicht zu
erlangen.

Ungeachtet der komplizierten, gespannten
Lage in der Welt und der Schwierigkeiten
bei den Verhandlungen in Genf bewahrt die
Sowjetunion niichternen Optimismus.

Wiladien Kusnezow



Die »begrenzte« Raketenabwehr der USA
und die strategische Stabilitat

Der Autor dieses Beitrags,
Dr. sc. Andrej Kokoschin, ist
stellvertretender Vorsitzen-
der des Komitees sowje-
tischer Wissenschaftler
zum Schutz des Friedens,
gegen nukleare Bedrohung.

enn man die Argumenta-

tion der Reagan-Admini-
stration und des Kongresses flir
die Errichtung eines umfas-
senden Raketenabwehrsystems
analysiert, so entdeckt man
darin eine neue Linie. Viele
Reagan-Anhidnger diskutieren
in jlingster Zeit besonders
intensiv iiber verschiedene be-
grenzte und intermedidre Va-
rianten der Raketenabwehr:
eine territoriale (fur den ,ver-
diinnten“ Schutz des ganzen
Landes), eine zonale (fiir die
Verteidigung groBerer Gebiete)
und eine Objektverteidigung
(zum Schutz besonders wich-
tiger Verwaltungs-, Industrie-
und vor allem militarischer
Objekte).
Die Notwendigkeit der Errich-
tung einer Raketenabwehr mit
begrenzter Wirksamkeit, einer
y,verdiinnten“territorialen oder
zonalen Abwehr, wird unter
anderem damit begriindet, da3
man daseigene Land vor,,Dritt-
lindern® schiitzen miisse, das
heilt vor Staaten, die sich in
Zukunft Kernwaffen zulegen
unddamitsogar die GroBmach-
te erpressen konnten.

Die Beflirworter einer begrenzt
wirksamen Raketenabwehr in
den USA behaupten ferner,
diese werde zur Verhinderung
eines Krieges beitragen, weil
sich fiir die Gegenseite die
UngewiBheit bei der strate-
gischen Planung erhéht, weil
sich fir den potentiellen
AggressorbeiderPlanungeines
eventuellen Erstschlags enor-
me Schwierigkeiten ergeben
und weil somit die Wahrschein-
lichkeit, daB3 er diese Moglich-
keit ernsthaft priifen wird, ver-
ringern werde.

Ziemlich viele amerikanische
Experten halten die Stationie-
rung einer ganzen Reihe von
Raketenabwehrkomplexen zur
Verteidigung der Startanlagen
fur ballistische Interkontinen-
talraketen, die angeblich in-
folge der zunehmenden Treff-
genauigkeit der Gefechtskopfe
der anderen Seite immer ver-
wundbarer werden, fiir wiin-
schenswert und technich
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durchfilhrbar, Jede oben-
erwihnte Variante wiirde je-
doch einen Bruch des unbefri-
steten Vertrags iiber die Be-
grenzung von Raketenabwehr-
systemen von 1972 bedeuten.
Auch in der UdSSR werden
Forschungsarbeiten, darunter
im militdrischen Bereich, be-
trieben. Sie haben jedoch kei-
neswegs die Entwicklung von
weltraumgestiitzten Angriffs-
waffen, sondern die Vervoll-
kommnung der kosmischen
Friihwarn-, Aufklarungs-,
Nachrichten- und Navigations-
systeme zum Ziel. Wie der Ver-
teidigungsminister der UdSSR,
Marschall der Sowjetunion Ser-
gej Sokolow, betonte, werden
in der Sowjetunion weder kos-
mische Angriffswaffen noch
ein Raketenabwehrsystem flr
das ganze Territorium des Lan-
des entwickelt. Die USSR hilt
sich strikt an den unbefristeten
Vertrag iiber die Begrenzung
der  Raketenabwehrsysteme
von 1972.

Die von sowjetischen und
amerikanischen Wissenschaft-
lern vorgenommenen Unter-
suchungen zeigen, daB ein Ra-
ketenabwehrsystem, welches
das Abfangen von interkonti-
nentalen ballistischen Flugkor-
pern (ICBM) oder sogar von
U-Boot-gestiitzten ballisti-
schen Flugkérpern (SLBM)
sichern soll, fiir das Abfangen
anderer Angriffswaffen unge-
eignet ist. Dariiber hinaus laBt
sich mit groBer Wahrschein-
lichkeit vermuten, daf3 das Auf-
kommen von Raketenabwehr-
mitteln, die dazu bestimmt
sind, ballistische Interkonti-
nentalraketen, darunter SLBM,
abzufangen, potentielle Kern-
waffenbesitzer anspornen wiir-
de, gerade solche Triger zu
entwickeln, die nicht in den
Wirkungsbereich des umfas-
senden Raketenabwehrsystems
fallen.

LdBt man sich jedoch von der
normalen politischen und stra-
tegischen Logik leiten, soistein
weit wirksameres Mittel zum
Schutz sowohl der GroBmach-
te als auch aller anderen Staa-
ten vor einer nuklearen Erpres-
sung und erst recht vor einer
Anwendung von Kernwaffen

denkbar: die Verstirkung der

Bestimmungen zur Nichtwei-
terverbreitung gemiB dem Ver-
trag liber die Nichtweiterver-
breitung von Kermwaffen.

Der Schutz vor einem zufilli-
gen oder unerlaubten Start
kann durch Erhéhung (in
irgendeiner Variante) der Zu-
verldssigkeit der Selbstzer-
storungsvorrichtungen in stra-
tegischen Trigersystemen mit
selbstindiger Zielsuchlenkung
verbessert werden. Dies wiirde
esimFalleeines zufilligenoder
unerlaubten Starts gestatten,

die Wahrscheinlichkeit eines
Fehlers im Raketenabwehr-
Lenksystem wesentlich groBer
als die Wahrscheinlichkeit

eines zufilligen Starts sein
wird, besonders in Anbetracht
der gesammelten Erfahrungen
und des moglichen Aufkom-
mens neuer technischer Mittel
zur Verhinderung der zufil-
ligen und unerlaubten Starts

So stellt sich ein Maler die Vernichtung einer Orbitalstation durch

Weltraumwaffen vor

den entsprechenden Trager mit
denkbar geringem Schaden flr
die BevoOlkerung und die
Umwelt  (selbstverstindlich
ohne eine nukleare Explosion
der Gefechtskdpfe) auf Befehl
der Leitstelle zu sprengen. Auf
gegenseitig annehmbarer und
vereinbarter Grundlage waren
anscheinend auch andere tech-
nische Losungen moglich.

AuBlerdem miissen unseres
Erachtens der Gefahr eines zu-
falligen oderunerlaubten Starts
einer ICBM oder SLBM beim
Fehlen einer umfassenden Ra-
ketenabwehr nicht nur die poli-
tischen und wirtschaftlichen
Unkosten ihrer Errichtung
entgegengehalten werden, son-
dern auch die Gefahr bzw.
Wahrscheinlichkeit der Selbst-
aktivierung eines solchen Ra-
ketenabwehrsystems infolge
eines Fehlers im Ortungs-,
Identifizierungs-oderim Lenk-
system.

Das Komitee der sowjetischen
Wissenschaftler zum Schutz
des Friedens hat errechnet, daf3
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von ICBM, SLMB oder MRBM
und ihrer Folgen.

Bei der Priifung jeder der Rake-
tenabwehr-Varianten wird in
Ubersee absichtlich die ein-
seitige sowjetische Verpflich-
tung miBachtet, nicht als erste
Kernwaffeneinzusetzen. Dabei
wird auch die grundlegende
Frage der heutigen strategi-
schen Bilanz beriihrt, die schon
jetzt angesichts der Natur der
nuklearen Waffen, das heiBt
ihrer ungeheuren Zerstérungs-
kraft, sehr ungewil geworden
ist. Es bedeutet jedoch keines-
wegs, daB diese UngewiBheit
noch mehr erhéht werden soll,
und ebendarum handelt es sich
in den Erklarungen amerikani-
scher Fiirsprecher des Raketen-
abwehrsystems.

Die zunehmende UngewiBheit
in der strategischen Planung
einer Seite wird die strategische
Planung der anderen Seite
unweigerlich ebenfalls unbe-
stimmt machen, und sie wird
ein Verfahren suchen, um die
zusitzliche UngewiBheit zu
beseitigen. Wird die UngewiB-



heit eine bestimmte Grenze
iiberschreiten, somuB diesaber
die Entstabilisierung des ge-
genwirtigen strategischen
Gleichgewichts und eine Er-
héhung der Wahrscheinlich-
keit eines Kernwaflenkrieges
zur Folge haben.

Nach Ansicht zahlreicher an-
gesehenerwestlicher Fachleute
ist unter den gegenwirtigen
Verhiltnissen die UngewiBheit
bei der Planung des entwaff-
nenden Erstschlags ziemlich
groB. Dabei hitten beide Sei-
ten garantiert die Moglichkeit,
einen Gegenschlag zu fiihren,
dasie liberaddquate Frithwarn-
und Ortungsgerite, Befehls-,
Leit- und Nachrichtensysteme
verfiigen und die strategischen
Kernwaffenkrifte beider Seiten
in stindiger Gefechtsbereit-
schaft sind.

Selbstverstindlich wird die
Wahrscheinlichkeit und die
Gefahr eines ,entwaffnenden
Erstschlags® auf weite Sicht
zunehmen, weil die Vereinig-
ten Staatendie Zahlder Spreng-
kopfe weiterhin vergrGBern,
deren Treffgenauigkeit und
Zerstorungskraft erh6hen, aber
auch bei der Entwicklung der
strategischen U-Boot-Abwehr
Durchbriiche moglich sind.
Deshalb besteht gegenwirtig
die dringende Notwendigkeit,
aktive MaBnahmen zu ergrei-
fen, damit die Erstschlags-
gefahr nicht noch groBer wer-

den kann.

Eine solche MaBBnahme miiBte
das Einfrieren der nuklearen
Angriffswaffen sein. Dies wire
weit wirksamer als der Aufbau
eines Raketenabwehrsystems,
wiirde keinen Milliardenauf-
wand erfordern und die zuneh-
mende gefdhrliche Ausstattung
der Kernwaffenkrifte mit pra-
ziser Nuklearmunition verhin-
dern. Essindferner Schritte zur
Begrenzung der Aktivitdten der
U-Boot-Abwehr erforderlich.
Eine MaBnahmeindieserRich-
tungwiirde diestrategische Sta-
bilitdt erhohen sowie einen
entwaffnenden Erstschlag
weniger wahrscheinlich und
moglichmachen. Entsprechen-
de Vorschlidge wurden wieder-
holt von der Sowjetunion ge-
macht. Das Einfrieren der
nuklearen Offensivwaffen und
die Begrenzung der Aktivititen
der U-Boot-Abwehr wiirde
neben der strikten Befolgung
des Vertrags iiber die Begren-
zung von Raketenabwehrsyste-
men aus dem Jahre 1972 zwei-
fellos zumindest eine Verrin-
gerung der strategischen Stabi-
litdt verhindern und zur Wah-
rung einer Situation beitragen,
in der weder die eine noch die
andere Seite in der Lage ist,
einen entwaffnenden Erst-
schlag zu fiihren.

Bei der Einschidtzung amerika-
nischer Argumente zugunsten
einer begrenzten Raketen-
abwehr (Objektabwehr), die
lediglich das Uberleben der
Startanlagen fiir ballistische

Interkontinentalraketen
sichern kann, sei festgestellt,
daB ein derartiges System mit
Fugund Recht vonderanderen
Seite als der erste bedeutende
Schritt zum Aufbau einer
umfassenden Raketenabwehr
betrachtet werden muB. Ein
solches Objektverteidigungs-
system konnte das Kernstiick
einer letzten Staffel der Rake-
tenabwehr zum Abfangen der
Raketen im Endabschnitt der
Flugbahn auBerhalb und in-
nerhalb der Atmosphire bil-
den. Spiter konnte dieses Sy-
stem durch zwei oder drei wei-
tere Staffeln ergdnzt werden,
darunter eine Staffel im Welt-
raum zum Abfangen von Ra-
keten der Gegenseite im
Anfangs- oder Mittelabschnitt
der Flugbahn.

Die aus mehreren Komplexen
bestehende  Raketenabwehr
(Objektabwehr) zum Schutz
der ICBM-Startanlagen auBer-
halb der durch den Vertrag von
1972 festgelegten Grenzen ist
an und fiir sich, sogar ungeach-
tet des moglichen Aufbaus
einer umfassenden tiefgestaf-
felten Raketenabwehr, ein
entstabilisierendes System. Es
ist namlich so, daB das Vorhan-
densein eines derartigen Rake-
tenabwehrsystems, bestehend
aus mehreren Komplexen zur
Deckung wenn nicht aller, so
doch des groBten Teils der
ICBM-Startanlagen, als wich-
tiges Mittel zur materiellen
Sicherstellung derin derameri-

»Die Sowjetunion ist dafiir, dal im
Interesse der ganzen Menschheit
eine Militarisierung des Weltraums
verhindert wird, dal ein internatio-
nales Abkommen erzielt wird, das
die Anwendung von Gewalt im
Weltraum und aus dem Weltraum
gegen die Erde verbietet.“ Das
wird in einer Antwort des Prisi-
diums des Obersten Sowjets der
UdSSR an den Prisidenten der
Weltfoderation der Wissenschaft-
ler (WFW), Prof. Jean-Marie Legay,
im Blick auf einen von der Welt-
foderation vorbereiteten  For-
schungsbericht zum Thema , Wett-
riisten im Weltraum verhindern®
festgestellt. Der Bericht der Welt-
foderation der Wissenschaftler war
auch an die Staatschefs und Par-
lamente einer Reihe anderer Lin-
der gerichtet worden.

Inder Antwort wird unteranderem
betont: ,In der Sowjetunion wer-
den die Bewertungen und SchluB-
folgerungen, wie sie in dem Bericht
dargelegt sind, im groffen und gan-
zen geteilt. Es diirfte schwerfallen,
beispielsweise der SchluBfolge-
rung dieser Untersuchung nicht
zuzustimmen, wonach eine Mili-

tarisierung des Weltraums, dar-
unter die Schaffung eines welt-
raumgestiitzten Raketenabwehr-
systems in den Vereinigten Staa-
ten, auf die strategische Lage in der
Welt eine destabilisierende Wir-
kung haben und die Gefahr des
Ausbruchs eines Kernwaffenkrie-
ges unermeBlich steigern wiirde.“

Weiter heilt es: ,,Unser Land hat
vorgeschlagen, daB die UdSSR und
die USA fiir die gesamte Zeit der
Verhandlungen ein Moratorium
fir die Schaffung kosmischer
Angriffswaffen, einschlieBlich der
Forschungs- und Entwicklungs-
arbeiten, fur deren Erprobung und
Stationierung einfiihren und ihre
strategischen Offensivwaffen ein-
frieren. Gleichzeitig soll die Statio-
nierung amerikanischer Mittel-
streckenraketen in Europa und

dementsprechend die Erweiterung .

unserer GegenmaBnahmen ein-
gestellt werden. IThren guten Willen
bekundend, hat die Sowjetunion
bis November dieses Jahres ein
Moratorium fiir die Stationierung
ihrer Mittelstreckenraketen einge-
fihrt und die Durchfiihrung an-

derer GegenmaBnahmen in Euro-
pa ausgesetzt.“

Wie in der Antwort des Prisidiums
des Obersten Sowjets der UdSSR
weiter ausgefiihrt wird, ,,schligt die
Sowjetunion somit eine natiirliche
und verniinftige Sache vor: vor
allem die weitere Aufstockung der
nuklearen Waffenarsenale auf der
Erde und die Vorbereitung zur
Entwicklung und Produktion von
Waffen zur Stationierung im Welt-
raum einzustellen und auf dieser
Grundlageunterden Verhiltnissen
des auf diese Weise gefestigten
gegenseitigen Vertrauens sofort
zur Vorbereitung eines Abkom-
mens iiber die Reduzierung der
angehduften Walfenvorrite tiber-
zugehen.

In der Sowjetunion wird der
Wunsch der WFW geteilt, nicht
zuzulassen, daB dem Wettriisten
eine neue, eine kosmische Dimen-
sion verliehen wird, und nach Kraf-
ten dazu beizutragen, daB die Er-
schlieBung des Weltraums aus-
schlieBlich zu friedlichen Zwecken
und zum Wohle aller Volker ge-
schieht.” i

.Sowjetunion heute®, Nr. 6, Juni 1985

kanischen Strategie (darunter
in amtlichen Dokumenten) in
den letzten Jahren besonders
populdr gewordenen Konzep-
tion eines ,langwierigen® und
»begrenzten“ Kernwaffenkrie-
ges betrachtet werden kann.

Im Rahmen dieser spitzfindi-
gen Konzeption wird unter
anderem ein Schlagabtausch
gegen Startschichte der balli-
stischen Interkontinentalrake-
ten vorgesehen, wobei der
Industrie und den bedeutenden
Verwaltungszentren angeblich
kein groBer Schaden zugefligt
werden soll und die Verluste
der Zivilbevolkerung nicht all-
zugroB seinwerden. Die sowje-
tische Militdrdoktrin, die auf
realistischen und niichternen
Vorstellungen iiber die Natur
und das Wesen eines modernen
Krieges fuBt, lehnt die Idee
eines ,begrenzten® Kernwaf-
fenkrieges als wirklichkeits-
fremd und fiir beide Seiten
auBlerordentlich gefihrlich ab.
Das wurde mehrmals von so-
wjetischen Staatsminnern,
hohen Militirs und Militdr-
theoretikern erklart.

Im ,,Sowjetischen Militirlexi-
kon“ wird unzweideutig er-
kliart: ,Die Konzeption eines
begrenzten Kernwaffenkrieges
gilt in der sowjetischen Militdr-
strategie als unbegriindet, weil
es unmoglich ist, einen Kern-
waffenkrieg in irgendwelchen
im voraus festgelegten Gren-
zen zu halten.“

Die Sowjetunion ist gezwun-
gen, derartigen Konzeptionen
in den amtlichen strategischen
Richtlinien der amerikani-
schen Fiihrung in vollem
Umfang Rechnung zu tragen
und MaBnahmen zum Aufbau
der strategischen Krifte der
USA, darunter mogliche Ver-
suche, eineaus mehreren Kom-
plexen bestehende Raketen-
abwehr zur Verteidigung der
ICBM-Startanlagen einzurich-
ten, gerade im Zusammenhang
mit den gefdhrlichen entstabi-
lisierenden Konzeptionen
eines ,begrenzten“ oder ,lang-
wierigen“ Kernwaffenkrieges
zu betrachten.

Eine Staatsfiihrung, die sich
heute mit Konzeptionen wapp-
net,die mit derrealen Naturdes
Krieges unvereinbar sind, die
damit rechnet, daB eine krie-
gerische Auseinandersetzung
unter Einsatz von Massenver-
nichtungswaffen ,lenkbar“und
Lbegrenzbar“ sei, eine solche
Fiihrung verurteilt im Kriegs-
fall das eigene Land und das
eigene Volk mit Sicherheit zum
Untergang. Sie kann aber dabei
auch die ganze Menschheit in
das Nichtsein mitreien.
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