Naturwissenschaftliche Wochenschrift.

g Folge s Band; Sonntag, den 16. April 1516 | Nummer 16.




N
Natur

232

haftliche Woch hrift

N. F. XV. Nr. 16

die Frage wie diese Zellreihen entstanden sind.
Es ist denkbar, daf} sie von einer \Vandzelle aus
durch Teilung und nachheriges Auseinanderriicken
der Teilzellen gebildet wurden. Jedoch bin ich
iiberzeugt, dafl sich (wenigstens bei dem in Rede
stehenden Objekt) auch Mesenchymzellen an der
Bildung solcher Zellketten beteiligen. Ich betonte
oben schon, daBl Mesenchymzellen und Gefaizellen

-

a
Abb. 17.

Abb. 16.

gleichartiger Natur sind. Ich habe auch gesehen,
dafy sich Mesenchymzellen an solche Zellreihen
anlegen, konnte aber den einzelnen Fall nicht so
lange beobachten bis die Gefifibildung bis dahin
vorschritt.  Wenn man annimmt, daf3 sich Mes-
enchymzellen in der genannten Weise an der

Bildung von Kapillaren betelligen, so ist das Vor-
dringen der GefiBbildung noch leichter begreif-
lich, indem die Mesenchymzellen auf dem Dotter-
sack iiberall umherkriechen, also weithin solche
Zellreihen bilden kodnnen.?)

Man erkennt aus dieser Darstellung, daff die
amoboide Bewegung der Zellen bei der Bildung
der Gefifle eine grofe Rolle spielt. — Unsere
ganze Betrachtung ergibt, daf} viele wichtige Vor-
gange, welche bei der Embryonalentwicklung, bei
der Regeneration und der Wundheilung und bei
pathologischen Neubildungen stattfinden, auf die
améboide  Bewegung der Zellen zuriickgefiihrt
werden konnen. Es ist also ein fruchtbarer Ge-
danke, die einzelnen Zellen des Metazoenkorpers
wie Protozoen zu betrachten. Man kommt dadurch
ciner Erklirung der Lebensvorginge ndher. Deon
bei den einzelligen Tieren kann man die (Gesctz-
mafligkeit der Bewegung leichter experimentcll
feststellen als bei den Zellen der Metazoen, und
bei den Protozoen hat man am ehesten die Aus-
sicht zu einer physikalisch-chemischen Erklirung
der amgboiden Bewegung zu gelangen.

") K. F. Wenckebach, welcher die GefiBbildung auf
dem Dottersack des Hornhechtes im Jabre 1882 gleichzeilig
mit mir heabachtet hat, ist cbenfalls der Ansicht, daB sich
Mesenchymzellen mit den Zellen der Kapillaren in Verbindung
setzen und sich so an der Bilduog neuer Gefiic betciligen,
Er schreibt dann weiter: ,Dicsc Zellen scheinen cine grofe
Neigung zu haben Gefibe 2 bilden, denn einige Male be-
abachtete ich wie sich in diesem Stadium freie auf dem Dotter
befindliche Zellen, unabbingig von schon Ge-
tiBen zusanimenlagcrten und kleine Robren bildeten, welche

spiter dem System der Blutbahn eingereibt  wurden"
(Archiv f. mikr. Anatomie, 28. Bd., p. 243). Den letatge-
nannten Vorgang babe ich nicht mit Sicherheit crkennen

konnen, und habe viclmehr den Eindruck gehabt
Lumen der Kapillaren stets von vorhandenen Getie
intrazelluliir gebildet wird. Man sicht allerdings zuweilen, dad

clagerte Mesenc llen scheinbar einen Holilraum
umschlieBen (wic an Abb. 17 b), aber ich glaube nicht, dag
solche Riume allscitig begrenzt sind und Teile von Gefifen
werden.

Mondantnalinmen mit Licbhabermittelu.
Von Max Valier, Fans.

INachdruck verboten. |

Seit Daguerre ein Verfahren erfand, bei
welchem nicht das Licht des Objektes selbst alle
chemische Arbeit, wie 1777 ‘auf Scheele's
Chlorsilberplatten, zu leisten hatte, sondern nur
dic Kinleitung des chemischen Vorgangs bewirkte,
der dann durch reduzicrende Substanzen (Ent-
wickler) fortgesetzt wurde, erst seit damals war
die Lichtbildkunst in das Stadium getreten eine
Bedeutung fiir alle Wissenschaften und namentlich
{iir jene zu gewinnen, welche sich im wesentlichen
mit der Auslegung der Botschaft des Lichtstrahls
befassen.

Es ist daher ganz selbstverstindlich, da8 gleich
nach der Entdeckung der neuen Methode sich die
Erfinder an den himmlischen Objekten, namentlich

Mit 8 Abbildungen.

an den verlockendsten von ihnen, an Sonne und
Mond, versuchten.

Erscheinen uns heute ihre Resultate auch
kliglich, so waren sie doch damals epochemachend.
Schreibt  doch selbst der bekannte Astronom
Arago iber die Versuche Daguerre's und
Niepce's voll Begeisterung an die Akademie:
»Die Platte, wie sie Herr Daguerre pripariert,
ist gegen die Einwirkung des Lichtes empfind-
licher als alles friiher Bekannte. Bisher haben
die Mondstrahlen, selbst wenn sie sich im Brenn-
punkte der grofiten Linse oder des groten [ohl-
spiegels samnielten, keinerlei nachweisbare physi-
kalische Wirkung ausgeiibt. Aber die nach
Daguerre bcreiteten Platten bleichen unter



N. F. XV. Nr. 16

Naturwissenschaftliche Wochenschrift. 233

Einwirkung dieser Strahlen und nachfolgenden
Operationen  derart, daf8 die Hoffnung besteht,
man werde dereinst photographische Karten
unseres Satelliten herzustellen vermégen. . . .

Wir wissen, dafl diese Hoffnung bereits in be-
friedigender Weise sich erfiillt hat. Wir wissen
aber auch, daf8 die heutige Mondphotographie
noch keineswegs an das im Detail heranreicht,
was der geiibte Beobachter an einem I‘ernrohr
von 10 cm Offnung, ca. 1%, m Brennweite und
180—240 facher VergroBerung sehen und dar-
stellen kann.

Warum mit den heutigen Riesenfernrohren
in bezug aufl Feinheiten der Mondoberfliche in
der lichtbildnerischen Darstellung nicht mehr er-
zielt werden kann, als oben angegeben, hangt mit
den prinzipiellen Schwierigkeiten, welche sich im
selenophotographischen Problem involviert finden,
zusammen.

Da auch wir fiir unsere Amateurinstrumente
mit ihnen zu kimpfen haben werden und auch
fir uns durch cben diese die Grenze des Leist-
baren gegeben ist, wollen wir uns ihnen kurz zu-
wenden.

Fiirs erste ist das Licht des Mondes uberhaupt
schwach. Wir bediirfen daher einer nennens-
werten Expositionszeit, zumal wenn das Offnungs-
verhdltnis I' = 1:x grof§ ist.

Zweitens miissen wir uns sagen, dafl wir bei
kleinem Offnungsverhiltnis, 2. B. 1:10 oder noch
lichtstirker 1:6 ungeheure Objektive brauchen
wirden um hinreichend grofie lineare Brennweiten
und damit proportional hinlinglich grofie l'okal-
bilder des Mondes zu erhalten; denn der Mond
ist klcin. Er miBt nur ca. !, Grad im Bogen-
maB, wird also, da !, Grad bei 1 m Kreisradius
3,17 mm ist, von einem Objektiv ungefihr soviele
Zentimeter grof abgebildet, als dasselbe Meter
Breanweite hat.

Also selbst unsere Riesenteleskope werden aur
12—18 cm grofle Mondbilder geben. Bedenkt
man, da8 auch eine nachmalige Vergrofierung der
Platte auf das 10—15 fache, rund aufl 2 m Mond-
durchmesser kein feineres Detail herausbringen
wird, als daB die feinsten Einzelheiten (Hiigel,
Krater) dann 1 mm gro8 aul der VergroBerung
(Yo—1,; mm auf der Originalplatte) sind und
tiberlegt, daf3 die Mondscheibe maximal ca. 2000"
Durchmesser hat, also 1 mm == 1” auf der Ver-
groBerung wire, welchem Werte in Wirklichkeit
aul dem Monde die Strecke von 1,8 km entspricht,
so ersieht man sogleich, daf man mit den heuti-
gen Mitteln bestensfalls diese Minimalgrofle fir
Mondreliefdetails unter den allergiinstigsten Um-
stinden zu errcichen hoffen darf.

In der Tat ergeben Messungen an den Lick-
observatoryplatten 2700 m, auf Pariser Aufnahmen
2200 m, auf Yerkesplatten 2000 m als Minimal-
ausdehnung von lunaren Objekten, welche eben
noch klar und eindeutig dargestellt werden.

Als prinzipielle, zur Konstatierung dieser Grenz-
mafic geeignete Objekte sind Kraterchen, Rillen

und alleinstchende Hiigel zu beachten (vgl. das
Schemabildchen Abb. 1).

Drittens ist der Mond als bewegtes Objekt
zu betrachten.

Viertens ist zu bedenken, daf8 die Luft wih-
rend der Zeit der Exposition auch schon als
brechendes Medium mit 6rtlich und zeitlich vari-
ablen Elementen zu betrachten ist.

Abb. 1. Abb. 2.

Dem ersten Punkte konnen wir nur insoweit
begegnen, da wir die empfindlichsten Platten
nehmen. Lichtstarke und doch hinreichend lang
brennweitize Objektive werden wir Amateure
kaum besitzen. Den anderen Punkten lafit sich
durch nichts abhelfen.

Uns werden im allgemeinen nur folgende Mog-
lichkeiten zur Mondphotographie offenstehen,

Entweder nehmen wir eine ganz gewohnliche
lichtstarke Landschaftskamera von 15—30 cm
Brennweite (je nachdem ob mit einfachem oder
doppeltem Bodenauszug), so werden wir bei sehr
sorgfaltiger Scharfeinstellung  und  Anwendung
feinkdmiger, mittelempfindlicher Platten, bei *',—
1,—%,; Sck. Belichtung sehr scharfe, freilich nur
1,5--3 mm grofie Mondbildchen erhalten, welche
eine 10—15 fache nachtragliche VergroSerung ver-
tragen und dabei Resultate bis zur Giite unserer
Abb. 2 geben, oder wir benutzen irgendein ge-
wiahnliches Hand- oder Aussichtsfernrohr, indem
wir die Platte in die Brennebene bringen und das
Fokalbild, welches das Fernrohrobjektiv allein (bei
herausgeschraubtem Okular) entwirft, auffangen.

Natiirlich miissen wir das Fernrohr irgendwie
montiert haben und —- sei es durch einen Sucher,
sei es durch andere Mittel Kontrolle iben
kounen, ob das Bild des Mondes iiberhaupt drin
ist im Fernrohr oder nicht.

Da bei den meisten Fernrohren, namentlich
Aussichtsgldsern, nicht die Moglichkeit geboten
ist den Okularstutzen soweit hineinzuschieben, so
daB das Fokalbild in eine hintergestellte
Kamera obskura auf die Platte zu bringen wire.
empfiehlt sich nach dem Schema von Abb. 3
eine einfache Vorrichtung, welche gcstattet, die
Kassette mit der Platte unmittelbar am Okular-
stutzenrand anzuschlicBen. Es ist natiirlich zweck-
los gréBere Platten als solche zu wihlen, in welche
sich der Kreis des Okularstutzenrohres gerade ein-
schreiben 1iBt. Bei schr kleinen Okularstutzen
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ist es allerdings viellcicht nicht ohne, mit Platten
linglicheren Kormates zu arbeiten, welche man
verschicbbar einrichtet, so daB auf jede Dlatte
mehrere Aufnahmen gemacht werden konnen.

Belichtet wird 3,—1 Sck. ecinfach durch Ab-
nchmen des Okjektivdeckels, was sich nach ciniger
Ubung leicht erschiitterungsfrei crreichen Iagt.

Mit Handfernrohren oder kleineren Aussichts-
fernrohren werden wir dirckte Fokalbilder von
6—10 mm Durchmesser erhalten, etwa wie in
Abb. 4 vorgefiihrt wird.

Fernrahe

Okularsiutzen

FL?

Fokaltsid Sammt ¢

Nute
Abb. 3.

Abb. 4.

Bei der nachtraglichen Vergroferung auf cben-
soviele Zentimeter, wie die oben mittels kleincrer
Kameras ecrhaltenen Bilder vergrofiert messen,
wird sich ungefihr dassclbe Resultat ergeben was
Mondoberfiachen betrifft. Was dic Lichtgrenze mit
ihren Kratern anlangt, werden dicse Bilder besser
sein (vgl. Abb. s5).

Abb. 3.

Dies hat scinen Grund darin, dall zu guter
Letzt doch die Brennweite des optischen Systems,
welches das Bild entwirft, fiir das Trennungs-
vermogen der Details maigebend ist.

Bei 15—30 cm Brennweite, wo der Mond

1,5—3 mm grof abgebildet wird, kénnen natur-
gemif} selbst die groBten Mondringgebirge, wie
sic z. B. im ersten Viertel gerade an der Licht-
grenze stehen, nicht auf der Platte zum Ausdruck
kommen, denn sic wiirden nur 0,1 resp. 0,2 mm
Durchmesser haben.

Das wiirde ja viclleicht geniigen fiir einen
schwarzen Fleck von der Ausdehnung od. dgl,
nicht aber fiir dic Darstellung des Ringwalles,
seines Schattenwurfes und dessen Form, welche
Bestandteile ihrerseits wieder nur Bruchteile des
gesamten Ringgebirgedurchmessers ausmachen.

Bci 0-- 10 mm direktem Fokalbild, noch besser
natiirlich bei 1015 mm, kénnen schon die grofiten
Kratergebilde ausgedriickt werden, messen  sie
doch schon 05—0,8 mm. Es herrscht kein
Zweifel, da man bei scharfer Einstellung und
giinstigem Lichte auf der Mattscheibe z. B. Ptole-
mius, Alphousus, Ilipparch, auch Theophilus, Cy-
rillus und Katharina wird deutlich ausnchmen
kdnnen.

Leider wird sich aus der dritten und vierten
Schwicrigkeit dann fiir die Praxis ergeben, daf
dic Aufnahme immer weit schlechter wird, als
man nach dem Bilde auf der Mattscheibe schlicen
mochte,

Zwischen den Aufnahmen mit lichtstarker,
kurzbrennweitiger Kamera und dirckten Fokalbild-
aufnahmen mit Fernrohr ist prinzipicll, was dic
storenden FFaktoren betrifft, ein Unterschied, wenn
auch das Resultat fast dasselbe ist.

Mit kurzen lichtstarken Kameras kann man so
kurz (},—%, Sck.) belichten, daB die Verschie-
bung des Mondbildes auf der Platte wihrend dicser
Zeit praktisch zu vernachlissigen ist.

Wie grof8 sic ist 1d8t sich ja auch leicht ab-
leiten.

Der Mond nimmt ja auch an der scheinbaren
tiglichen Drchung des Himmels teil, nur geht er
selbst taglich 13%,° von West nach Ost, also
dieser Bewegung entgegen.

Es legt also im Mittel 349°50' in 24" zurick
und braucht demnach um sich um seinc eigene
Scheibenbreite (im Mittel == 31) zu verschicben
21440' : 86400° = 31' : x*; x = 120,5 Sckunden
oder rund 2 Zeitminuten hinzu.

Diese Bezichung 2™ fiir dic cigene BildgroGe
gilt natiitlich immer. Daher betrigt bei 30 cm
Brennweite 3 mm groSem Mondbild in 1 Sek.
die Verschicbung nur 3/, == ¥, mm, in Y, Sek.
‘o mm in Y, Sek. nur I,y mm. Dics ist prak-
tisch gleich Null und kénnte auch bei 10—15 facher
nachtréglicher VergroSerung der Platte theoretisch
nur ! 4—',, mm ausmachen. Das wird man
nicht bemerken und von diesem Standpunkte aus
miite die 45 mm groBe 15fache Vergrofierung
des 3 mm Originalbildes noch sozusagen absolut
scharf erscheinen.

Der Einflu8 der Verdnderung der Luftbrechungs-
cxponenten ist auch unmcrkbar.

Die Unschirfe des Bildes hat auch nicht in
der Platte ihren Grund, das Korn mittel- und
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selbst hochempfindlicher Platten ist immerhin so
fein, daB die 10—15fache Vergré8erung nichts
machen wiirde.

Die Unschirfe hingt hauptsichlich von der
mangelhaften Abbildung durch das Objektiv und
der ungenauen EKinstellung des Operateurs ab.

Ist der Apparat gut, das Objektiv exquisit,
durch entsprechende Prazision der Kascttenfiihrung
garantiert, daff die Schicht der Platte genau dort
2u stehen kommt, wo vordem die Mattscheibe ge-
standen hat, so ist es lediglich der Einstellung
zuzuschreiben, wenn das Bild gut oder minder
wird.

Es ist darum Einstellung mit Lupe dringend
anzuraten,

Eine Unschirfe von 0,1 mm bheim Kinstellen
kommt schon mit 1Y, mm auf der VergroBerung
heraus.

Daher diesbeziiglich groSte Sorgfalt.

Erschiitterungen des Apparates beim Lxpo-
nieren sind bei gut arbeitenden Verschliissen nicht
zu flirchten.

Bei der Fokalbildsaufnahme mit Fernrohren
liegen die Griinde hingegen anders.

Infolge des lichtschwicheren Offnungsverhilt-
nisses 1:15 bis 1:20 muB man mit Expositionen
von Y,—1 Sek. rechnen. Das 10 mm-Fokalbild
verschiebt sich nun in 1 Sek. schon um '/, mm,
in %, Sek. um Y,, mm. Das macht bei 5—6-
facher VergroSerung auf § -6 cm BildgréBe schon
Y, resp. Y/, mm. Das ist schon hinreichend um
das Bild nicht mehr scharf erscheinen zu lassen.

Nachdem wir auch bei 10 mm direktem Fokal-
bild wenig Ioffnung haben diirfen, kleinere Ob-
jekte als solche von 1‘= %,, des Monddurch-
messers = !, mm auf der Platte darzustellen,
zumal die Bildverschiebung auch schon ", mm
betrigt, sind uns hochstens die groBten Krater
erreichbar.

Dabei ist noch aus der Praxis leider zu be-
merken, daB gerade um die Krater an der
Lichtgrenze herauszukriegen die lingere Exposi-
tionszeit von 1 Sek. genommen werden mu@, wih-
rend man fiir das helle Mondscheibeninnere mit
den Meeres-Flecken mit ', Sek Kxposition aus-
kommt.

Bei dieser Art der Aufbahme ist es daher die
Bewegung des Mondes, welche hauptsichlich die
Unschirfe erzeugt.

Dieser: kann man leider nicht abhelfen.

Ferner ist schon als wichtiger Faktor zu be-
denken, dafl Aussichtsfernrohre fiir visuelle und
nicht fiir photographische Strahlen achromatisch
sind.

Einstellen mit Lupe niitzt daher wenig. Viel-
mehr mu8 man durch praktische Versuche den
chemischen Brennpunkt zu ermitteln suchen.

Dies ist nur nach vieler Ubung moglich und
jedenfalls ist die Kontrolle fiir jede Aufnahme viel
schwieriger als bei Kameras.

Aus diesen zwei Griinden also werden solche
Aufnahmen unscharf.

Immerhin ist aber in dem Umstand, da8 eigent-
lich das Detail da ist, trotz der erwihnten iblen
Umstinde die Lage etwas besser als mit kurzen
Brennweiten.

Mit jenen kann nichts herausschauen, mit
lingeren Brennweiten kdnnte wenigstens theore-
tisch ein Erfolg erbliihen.

Wir miissen also trachten uns Instrumente von
langerer Brennweite zu schaffen.

Dies erreichen wir fiktiv dadurch, dal wir
nicht das Originalfokalbild, sondern das mittels
des Okulars nach riickwirts projizierte vergroferte
Fokalbild auf die Mattscheibe und Platte bringen.

__ Okularrohr ,Ferarohr

T

ey,

0

arg,

e

Abb, 6.

Fernrahr

awe)

5\

Abb. 7.

Zum Auffangen dieses Bildes dient uns eine
entweder nach Abb. 6 auf einem neigbaren Brett
achsenparallel gestellte Kamera (ohne Linsen)
lediglich als Kamera obskura zum Schutze der
Platten and zur Vollziehung der Exposition mittels
des Verschlusses oder cine nach Abb. 7 fix am
Fernrohr angebrachte ebenso eingerichtete Kamera.

Je nach der Schirfe des Okulars fillt das pro-
jizierte Bild nidher oder ferner dem Okularende
des Fernrohrs, je nachdem ist also die Kamera
nach Abb. 6 niher oder ferner einzustellen, nach
Abb. 7 der Balgen linger odcr kiirzer auszuziehen.

In jedem Abstande fiir jede BildgréQe kann
schwach eingestellt werden.

Natiirlich muB das verwendete Okular so viel
Gesichtsfeld haben, dag8 der ganze Mond hinein-

eht.

8 Wir hiitten es nun in der Hand beliebig groSe
Mondbilder einzustellen und in der Tat, wenn man
das betrachtet, was man auf der Mattscheibe sieht,
so sollte man glauben, wie feines Detail man wird
darstellen konnen.

Das Auge ist aber empfindlicher als die beste
Platte und man hedenkt nach dem Urteil des
Auges zu wenig, wie lichtschwach so ein schon
4—75 fach linear vergrofertes direktes Fokalbild
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auf der Mattscheibe ist. Vor allem aber mufl man
bedenken, daB aufler der im Quadrat abnehmen-
den Lichtstirke noch die dem Bilddurchmesser
proportionale Fortbewegungsgeschwindigkeit des
Mondbildes in Betracht kommt.

Wollte ich — angenommen daB8 das direkte

10 mm groBe Fokalbild eines I‘ernrohres von

cm Objektivoffnung 1 m Brennweite auf Hauff-
ultra-rapid-Platten in '/, Sek. bei besten Luftver-
haltnissen gerade richtig und tadellos exponiert
ist — bei nur 3 fach linearer FokalbildvergriBerung
desgleichen tun, so daB8 das Bild aul der Matt-
scheibe 30 mm mif}t, so miifite man, da sich das
Licht auf eine gfach groBere Fliche verteilt, gmal
ldnger exponieren. Dabei wiirde die Bildverschie-
bung aber 27 mal so grof, da der Mond 3 mal so
schnell geht.

Nun haben wir oben gehort, dafl die Unschirfe
im einfachen Fall schon Y,, mm betrigt. Hier
wiirde sie, bei *7,, also mehr als 1 mm betragen.

Das ist praktisch unbrauchbar.

Ich habe praktisch die Erfahrung gemacht,
man soll keine groBeren Mondbilder einstellen als
der halbe Objektivdurchmesser des verwendeten
Fernrohrs mifit.

Mehr 148t sich im allgemeinen nicht sagen.
Es ist jedoch sicher, da ein geschickter Amateur
schon mit Fernroliren von 5—7 cm, noch mehr
natiirlich von 7—10 cm Objektiv, nette und inter-
essante Mondphotos erhalten kann,

Soviel, wie unser letztes Bild, Abb. 8, vorstellt,

148t sich bei 10 em-Objektiv 1,80 m Brennweite,
Originalfokalbild 18 mm vergréBert auf 6o mm

Abb. 8.

wihrend der Aufnahme, Platte nachtraglich ver-
grifiert auf 17 cm Monddurchmesser gewif er-
reichen.  Das habe ich sclbst erprobt.

Biicherbesprechungen.

M. Koppe, Die Balhnen der beweglichen
Gestirne im Jahre 1916. Berlin 1916,
Julius Springer.

Durch sehr iibersichtliche graphische Darstel-
lungen ermdglicht auch dics Jabr der Verf. dem
Beobachter der Planeten sofort festzustellen, wo
ciner der grofien Planeten sich befindet, und ob
er sichtbar ist. ks ist also eine Krganzung zu
den bekannten drehbaren Sternkarten, die nur die
Fixsterne enthalten kénnen. Auch der Lauf der
Sonne nebst der wechselnden Linge der Tage
ist zur Darstellung gebracht, und besondere Auf-
merksamkeit erfahrt die etwas schwierige Dar-
stellung der astronomischen und zyklischen Mond-
phasen, die fiir die Bestimmung des Osterdatwins,
und damit des Kalenders von Wichtigkeit sind.
Der geringe Preis von 40 I'fg. kann einer weiten
Verbreitung des Ichrreichen Heftchen nur forder-
lich scin. Riem.

Max Valier, DasastronomischeZeichnen.
Miinchen 1915, Verlag Natur und Kultur.

Eins von den wenigen Werken, die eine wirk-
lich vorhandene Liicke auch wirklich ausfillen.
Den zahlreichen Liebhabern der Astronomie, die
Zeit, Tust und Iilfsmittel besitzen, die Ilimmels-

Lirper zu betrachten, und sich von dem Gesehenen
Rechenschaft zu geben, wird hier in eingehender
Weise gezeigt, wie das anzufangen ist, wie man
cinen gesuchten Korper zwischen den Sternen
finden und ihn, etwa einen Kometen, zeichnen
kann, oder ein Meteor. Ferner was auf den Pla-
neten mit kleineren Fernrohren zu sehen ist, und
wie zu zeichnen, vor allem beim Monde, dem fiir
solche Zwecke wichtigsten (regenstand. Zahlreiche
eigene Bilder des Verf. geben eine gute Anleitung,
und zeigen das lirreichbare. Die Sonne ist ja
wegen ihrer Helligkeit ein etwas gefihrlichcr
Kdrper, aber wir finden hier alle Mittel und
Wege, der Schwierigkeiten Herr zu werden, und
Flecke, Fackeln, unter Umstinden auch Protube-
ranzen zu zeichnen, sowie bei Finsternissen die
Korona. Man merkt aus jeder Zeile den durch
lange Ubung hindurchgegangenen Fachmann, der
nur das empfiehlt, was er erprobt hat. Vielen
wird auch der Anhang iiber Mondaufnahmen will-
kommen sein. Riem.

Hans Besser, Raubtiere und Dickhéduter
in Deutsch-Ostafrika. Stuttgart, Verlag
Franckb’sche Verlagshandlung. — Geh. 1 M,
geb. 1,80 M.
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Windhosc. Fine ZuBcrst intcressante und fifr Deutschland
scltcne Erscheinung lieS sich am Mittwoch, den 27. Mai, in
der Nibe von Jiterbog auf dem kleinen Truppeniibungsplatz
beobachten, Kurz vor 3 Uhr bildete sich eine Windhose, dic
von den Wolken, es war ziemlich bedeckter Himmel und
Gewitterstimmung, bis zur Erdc herabreichte und dort den
Sand bis zu betrichtlicher Hohe emporwirbelte. Der Durch-
messcr der in Schlangenform verlaufenden Windhose betrug
trotz der lihe nur etwa 3 bis 4 m. Leider war dic cigen-
artige Erscheinung, dic langsam von Osten nach Westen fort-
schritt, schon nach cimer Minute wicder verschwunden. In
ihrer Umgebung berrschte fast véllige Windstille,

J- Berdrow.

Wie ich aus dem Aufsatz: ,Die Petroleumfelder Meso-
potamiens® (Naturwiss. Wocbhenschr. Nr. 20, 1916) cntochme,
interessiert sich Herr Otto Debatin, Stuttgart, fir diese
Vorkommen. Ich erlaube mir deshalb ihn und seine Leser
aufmerksam zu machen, da8 er in dem von mir verfafiten
Buche: ,Dic Geologie des Erdols, des Erdgases,
Erdwachses und Asphalts® (Engler-Hafer, Das
Erdol, 11. Band, Verlag S, Hirzel, Leipzig) auf 8 Seiten wesent-
liche Ergiinzungen seines Artikels findet. Es scheint ihm diese
Litcraturquelle unbekannt geblieben zu sein, da er sonst nicht
auf S, 290 hitte schreiben kénnen: ,Eine zusammenfassende
Beschreibung ist noch nirgends veréfentlicht, die vollstindig-
slen Angaben hat C. Ritter in scinem ,,West-Asien* ge-
sammelt.* Dr, Hans von Hifer,

Die Palfolith - Fundstitte_von Markklecberg, Zur Be-
richtigung. 1ln Nr.5 dieser Zeitschrift, 1916 (S. 77) kommt
H. Métefindt noch cinmal auf die Paliolithfundstelle von
Markklecberg zurick auf Grund meiner Arbeit Ober das
Dilavium der Umgegend von Leipzig (Zeitschr. d. Deutschen

Geolog. Ges. 67, Ig1s, 8. 26—41). Da bierbei verschiedene
Mid dnisse und Unrichtig g sind, so
sei mir in anbetracht der grofien Bed des Markklee-

berger Schotterlagers filr dic Lrgescluchl: der Menschheit hier
einc kurze Richtigstellung gestattet.

Bei Beurteilung der Artefakte von Markklecberg habe ich
mich vielleicht nicht klar genug ausgedriicki; ich habe die-
selben tatsichlich aber nicht als acheuléenzeitlich'* ange-
sprochen. Viclmehr habe ich auf die Unvollstindigkeit des
Inventars hingewiesea uad cine neue archiologische Begut-
achtung nach hi Jesselben ge-
leh: Balte g5 flr absolut wnmglich, mit den paar
typischen Sticken, die bel Abfassuug der Jacob ' schen Mouo-
graphic baben, die typologische Zugehdrigkeit zum
Moustérien oder andererseils zum Acheuléen zu be-
weisen. Wenn ich die Jacob'sche , Mousterien-Handspitzett
(Fig. 69) mit dem Werncrt-Schmidt'schen cinseitiy be-
arbeiteten Faustkeile vom Typus der jingeren Acheuléen
von Achenheim verglich so wollte ich eben auf die hier vor-
licgende Disharmonie io der typologischen Bestimmung hin-
weisen und zeigen, da8 von der ver
archiologischen Bestimmung_zweier yin Technik und Form-
gebung die denkbar geoSte Ubereinstimmungtt zeigender Arte-
fakte doch der gleiche lostrumentiypus in der nach meiner
Schicht wieder-
gefunden worden N. l:h habe mich damit weder der Be-
stimmung dieses Instrumenttypus als zur Moustcrien- noch als
zur Acheuléen-Kultur gehorig angeschlossen, am aller-
wenigsten mich aber gar fir eine bestimmte (zeitliche)
Kulturperiode entschieden. Nun ist zwar inzwischen in Mark-
kleeberg eine Anzabl neucr, brauchbarer Typen gcwonnen

igen

worden,  Aber sowcit ich das bis jetzt zusammcngehnclm
Material kenncn gelernt habe, glaube ich auch jetzt noch
raten zu mfissen, groﬂerc Serien abzuwarten und ups cinst-
weilen in betrefl der Kul hérigkeit mit eincm 1

zu bescheiden.

Zu solcher Zuritckhaltung liegt jedoch fur die Erdrterung
des geologischen Alters der Markkleeberger Schotter kcin
Grund vor. Die Gegend liegt in weitem Umkreise in geolo-
gischer Spezialkartierung in 1: 25000 vor, In den Erliute-
rusgen zu diescn Karfen und in anderweiten geologischen
Abbandluagen ist cine Fiille von einschligigen Einzelbeohache
tungen en, und auch de Dar-
stellungen iber grofere, Markkleeberg einschlieBende Bezirke
feblen nicht.  Das nun auf Grund dicser Iilfsmillel sowic
eigener cingebender Untersuchungen und einer reichen glazial-
geologischen Erfahrung gewonnenc Ergebnis stellt aber nicht,
wic Métefindt behauptet, eine Bercicherung der Literatur
um eine neue Ansicht dar, Ganz im (;cg:mul baben mcine
Untersuch die von der siichsisch 1 hen Landes-
anstalt immer vertretene Ansicht, dag die waltdiluvialen Buvia-
glazialen" FElster-Pleife- wie Muldeschotter mit den Grund-
morinen-(Geschiebelehm-)Finlagerungen und  -Auflagerungen
gleichzeitige Bildungen darstellen, nur bestatigen kon-
nen. Auch dic neueste amtliche Veroffentlichung der Geo-
logxschen Landesanstalt: ,,Ubersicht der Geologie von Sachsen*t
(Leipzig 1916) 146t die antefakiefabrenden l’lcxﬁeschm\er von
Markkleeberg in der cn Vereisung Nord d
zur Ablagerung gelaogen. Es ist also mn unscrer l\ennlms
des Alters des fir die M hhei
Fundpunklrs Markkleeberg durchaus nicht so scblrchl hrslclll,
wie MGtetindt meint. . Werth,

Druckfeblerberichtigung.

In dem Aufsatz von M. Valier ,Mondaufnabmen mit
ebhabermitteln** (S. 235 diescs Bandes der N. W.) muB es
auf Spalte 2 Zcile 13 von unten heiflen: In jedem Abstande
fiir jede Bildgrdfe kann schar( eingestellt werden.

In dem Bericht Uber Nienburg's Oszllarienstudien
(dieser Band der N. W. S. 334) sollte das obere Bild, das
die Fortsctzung des unleren ist, unter diesem stehen.
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